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лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним до-

судебного соглашения о сотрудничестве; уголовно-процессуальный статус участника судопроизводства; лицо, 

заключившее досудебное соглашение о сотрудничестве; ст. 56.1 УПК РФ. 

Аннотация: Проблемы определения процессуального статуса лица, заключившего досудебное соглашение  

о сотрудничестве, в настоящее время представляют не только научный, но и практический интерес. Противоречи-

вость в урегулировании целого ряда процессуальных аспектов (начиная с определения места и роли рассматри-

ваемого участника в уголовном судопроизводстве и заканчивая возможностью использования полученных от него 

сведений в доказывании) фактически сводит на нет возможность активного участия данного субъекта в рассмот-

рении уголовных дел. В статье предпринята попытка проанализировать наиболее острые проблемы определения 

процессуального статуса названного субъекта уголовного судопроизводства, чтобы определить возможные на-

правления для совершенствования уголовно-процессуального закона. Для достижения поставленных целей авто-

рами не только проанализированы положения действующего уголовно-процессуального законодательства, но  

и рассмотрены наиболее интересные предложения ученых-процессуалистов и практических работников по со-

вершенствованию законодательных формулировок, описывающих статус лица, заключившего досудебное согла-

шение о сотрудничестве. Отдельно рассмотрена история появления данного субъекта в современном отечествен-

ном уголовном процессе, показана противоречивость этой фигуры в современной конфигурации состязательного 

уголовного судопроизводства. Авторы предлагают внести изменения в тексты статей 5, 74 УПК РФ, а также под-

нимают вопрос о необходимости переноса статьи 56.1 УПК РФ в другую главу Кодекса. В противном случае, по 

мнению авторов, участие лиц, заключивших досудебное соглашение о сотрудничестве, в уголовном судопроиз-

водстве будет все так же вызывать нарекания практиков и подвергаться справедливой критике ученых-

процессуалистов. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Правовые институты состязательного уголовного 

процесса, характерные для государств англо-саксон-

ской правовой системы, постепенно занимают свое ме-

сто в системе российского уголовного судопроизводст-

ва. Одним из последних таких институтов является ин-

ститут досудебного соглашения о сотрудничестве, ко-

торый в настоящее время активно развивается отечест-

венным законодателем. В связи с этим в 2018 году  

в тексте Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УПК РФ) появился новый, 

ранее неизвестный уголовно-процессуальной науке 

участник – лицо, в отношении которого уголовное дело 

выделено в отдельное производство в связи с заключе-

нием с ним досудебного соглашения о сотрудничестве.  

Определению особенностей и совершенствованию 

формы уголовного судопроизводства посвящено нема-

ло работ. Так, профессор М.Л. Якуб еще 40 лет назад 

предлагал оптимизировать процесс расследования уго-

ловных дел и в рамках досудебного производства уде-

лять особое внимание лицам, активно сотрудничающим 

со следствием [1]. Впоследствии развитие данной пра-

вовой мысли нашло отражение в многочисленных ра-

ботах теоретиков уголовного процесса [2–4]. Вместе  

с тем ученых и практиков всегда волновали вопросы 

повышения эффективности и удобства существующих 

уголовно-процессуальных форм и обеспечение незыб-

лемости принципа состязательности. Данное основопо-

лагающее начало должно обеспечиваться верной рас-

становкой участников процесса по его сторонам [5–7]  

и способствовать установлению необходимой объек-

тивной истины по уголовным делам [8]. 

Введение в текст действующего УПК РФ процедуры 

заключения досудебного соглашения о сотрудничестве 

стало еще одним шагом на пути внедрения в отечест-

венное уголовное судопроизводство институтов истин-

но состязательного процесса, в котором договорные 

начала (например, сделки о признании вины и т. п.) 

играют особую роль.  

Однако обыкновенное заимствование и перенесение 

столь нехарактерных для российского смешанного уго-

ловного судопроизводства механизмов и процедур (как 

сочетание заведомо несочетаемого) не может пройти 

безболезненно и гладко. Одной из таких «болевых» то-

чек стал вопрос об определении процессуального статуса 

лица, которое заключило досудебное соглашение о со-

трудничестве, в связи с чем уголовное дело в отношении 

него было выделено в отдельное производство. Данная 

проблематика вызвала неподдельный интерес у уче-

ных-процессуалистов, которые предлагали оптимизи-

ровать и конкретизировать круг прав и обязанностей, 

предоставляемых заключившему соглашение лицу,  

и даже поспешили наделить рассматриваемого участни-

ка уголовного процесса «исключительным статусом», 

усилив его процессуальные гарантии [9–11]. 

Однако озвученные в науке уголовного процесса 

мысли и предложения до настоящего времени так и не 
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были восприняты законодателем, что требует проведе-

ния системного анализа сложившейся ситуации для 

дальнейшего совершенствования текста УПК РФ. Не-

доучет целого ряда факторов, допущенный законодате-

лем, привел, как нам представляется, к неверному оп-

ределению процессуальной функции рассматриваемого 

участника процесса и, как следствие, к ошибочному 

помещению его в число иных участников уголовного 

судопроизводства. 

Изначально вопросам процессуального статуса лиц, 

заключивших досудебное соглашение о сотрудничест-

ве, уделялось большое внимание в рамках исследования 

темы о согласительных процедурах в уголовном про-

цессе [12–14]. Некоторые ученые даже предложили 

пересмотреть текущую расстановку участников уго-

ловного судопроизводства исходя именно из особенно-

стей и значимости согласительных процедур [12]. Исто-

рические подробности формирования процессуального 

статуса интересующего нас участника достаточно де-

тально рассмотрены [15–17]. При этом даже была пред-

ложена, на наш взгляд, весьма удачная его модель [16]. 

Однако особую роль в сложившемся положении ве-

щей сыграло именно Постановление Конституционного 

суда РФ от 20.07.2016 № 17-П «По делу о проверке кон-

ституционности положений частей второй и восьмой 

статьи 56, части второй статьи 278 и главы 40.1 УПК РФ 

в связи с жалобой гражданина Д.В. Усенко», которое 

возложило на законодателя обязанность устранить ряд 

выявленных в ходе рассмотрения жалобы недостатков 

действующего процессуального законодательства, в том 

числе в вопросе определения правового положения лица, 

заключившего досудебное соглашение. 

Во исполнение обозначенных и, на наш взгляд, 

вполне обоснованных требований Конституционного 

суда РФ был принят Федеральный закон от 30.10.2018 

№ 376-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации», кото-

рый включил в текст УПК РФ ряд новых статей (56.1, 

281.1 и др.), призванных навести порядок и оконча-

тельно устранить неопределенность и противоречи-

вость процессуального положения названного выше 

участника уголовного судопроизводства. К сожалению, 

признать данную попытку удачной, по нашему глубо-

кому убеждению, невозможно. Ограниченный объем 

научной статьи не позволяет подробно остановиться на 

всех проблемных вопросах, поэтому сосредоточимся на 

ключевых аспектах. 

Цель исследования – проведение комплексного ана-

лиза норм действующего законодательства о процессу-

альном статусе лица, заключившего досудебное согла-

шение о сотрудничестве, для правильного определения 

его места в системе участников уголовного судопроиз-

водства и устранения имеющихся сложностей в осуще-

ствлении им своих процессуальных прав и обязанностей. 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  

Для проведения исследования авторы подвергли 

системному анализу нормы уголовно-процессуального 

законодательства, регламентирующие статус лица, за-

ключившего досудебное соглашение о сотрудничестве, 

на предмет их соответствия другим процессуальным 

положениям. Отдельно были изучены мнения процес-

суалистов, посвятивших свои труды смежной тематике, 

в результате чего получены обобщенные выводы  

и сформулированы предложения по изменению дейст-

вующего УПК РФ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Необходимость оптимизации процессуальных 

терминов 

По нашему глубокому убеждению, сам термин «ли-

цо, в отношении которого уголовное дело выделено  

в отдельное производство в связи с заключением с ним 

досудебного соглашения о сотрудничестве» длинной 

почти в две строки не только создает существенное 

неудобство в его использовании, но и является доста-

точно серьезным недостатком юридической техники, 

непозволительным для УПК РФ. Согласимся с теми 

учеными, которые считают данное наименование «че-

ресчур длинным с точки зрения языкового содержания, 

лексически и синтаксически перегруженным» [18,  

с. 216]. 

В качестве возможной альтернативы можно пред-

ложить указать в тексте закона на сокращенное назва-

ние рассматриваемого субъекта. Например, «лицо, за-

ключившее досудебное соглашение» или «лицо, оказы-

вающее содействие по досудебному соглашению». По-

зволим себе использовать первый из предложенных 

терминов в качестве краткого обозначения интересую-

щего нас участника в рамках данной статьи. 

Кроме того, внутри обозначенной проблемы с гро-

моздким и неудобным наименованием данного участ-

ника уголовного судопроизводства законодатель до-

пустил еще одно отступление от им же самим избран-

ных правил законодательной техники. Речь идет о том, 

что важнейшие уголовно-процессуальные понятия  

(в том числе определения большинства основных 

участников уголовного судопроизводства) помещены 

в ст. 5 УПК РФ в алфавитном порядке для удобства 

пользователя. Такой подход представляется вполне ло-

гичным и обоснованным. В случае же с интересующим 

нас «лицом, заключившим досудебное соглашение» 

полное наименование рассматриваемого участника су-

допроизводства с кратким разъяснением его статуса 

зачем-то помещено в ч. 1 ст. 56.1 УПК РФ. На наш 

взгляд, целесообразнее было бы дополнить статью 5 

УПК РФ пунктом 14.2, в котором бы и следовало по-

местить определение из ч. 1 ст. 56.1 УПК РФ.  

Ошибочность определения места лица, заклю-

чившего досудебное соглашение, в системе участни-

ков уголовного судопроизводства 

При законодательном закреплении статуса лица, за-

ключившего досудебное соглашение, статья 56.1 УПК 

РФ была помещена в главу 8, посвященную иным уча-

стникам уголовного судопроизводства. Тем самым за-

конодатель, как нам представляется, пытался указать на 

необходимость рассматривать названных лиц в качест-

ве неких «особых свидетелей», которые выполняют 

лишь вспомогательную функцию в рамках уголовного 

судопроизводства. На наш взгляд, признать правоту 

подобного решения нельзя как минимум в силу сле-

дующих причин.  
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Во-первых, уголовное судопроизводство строится 

на принципах четкого разграничения процессуальных 

функций (ст. 15 УПК РФ), выполняемых конкретными 

участниками процесса, и невозможности их совмеще-

ния. Именно такой подход многократно озвучивался 

как Конституционным судом РФ (в принимаемых им 

постановлениях и определениях), так и самим законо-

дателем, который за основу классификации участников 

уголовного судопроизводства взял именно признак вы-

полняемой процессуальной функции. Нарушение же 

принципиальных положений уголовного судопроизвод-

ства всегда являлось безусловным основанием для при-

знания такой деятельности противоречащей закону. 

В свете изложенного, ключевым становится вопрос: 

насколько заключение досудебного соглашения о со-

трудничестве может изменить такую «базовую» для 

определения процессуального статуса участника вели-

чину, как выполняемая им процессуальная функция? 

Представляется, что «лишить» обвиняемого процес-

суального интереса, присущего участнику уголовного 

судопроизводства со стороны защиты, формальным 

заключением с ним соглашения нельзя. Обвиняемый, 

который решил сотрудничать, все равно остается обви-

няемым, пусть и заинтересованным в выполнении взя-

тых на себя обязательств по соглашению. И тот факт, 

что при нарушении условий заключенного с органами 

расследования «договора» обвиняемый может лишить-

ся всех обещанных ему послаблений и применения ос-

нований для смягчения ответственности, никоим обра-

зом не может отменить его заинтересованность в исхо-

де дела. Позволим себе напомнить, что для иных участ-

ников уголовного судопроизводства наличие такого 

«интереса» просто недопустимо. 

Во-вторых, по сути единственной процессуальной 

гарантией того, что обыкновенный свидетель будет 

давать правдивые показания, является обязательность 

предупреждения его об уголовной ответственности за 

дачу заведомо ложных показаний или за отказ от дачи 

показаний по соответствующим статьям уголовного 

закона. Без этого положения представить себе статус 

свидетеля невозможно. В нашем же случае «особый 

свидетель», который заключил досудебное соглашение, 

в силу прямого указания закона не предупреждается об 

уголовной ответственности. Ему лишь разъясняют по-

следствия неисполнения взятых на себя обязательств, 

что, безусловно, тоже является своеобразной гарантией, 

однако не исключает заинтересованности, о которой мы 

говорили выше.  

В результате, как нам представляется, невозмож-

ность привлечения к ответственности за лжесвидетель-

ство или за отказ от дачи показаний ставит крест на 

самой возможности наделить лицо, заключившее досу-

дебное соглашение, статусом свидетеля, пусть даже 

«особого», и исключает возможность отнесения рас-

сматриваемого участника к числу «иных участников 

уголовного судопроизводства». Нейтральность являет-

ся необходимым свойством любого субъекта из числа 

«иных» участников уголовного процесса, а невозмож-

ность ее обеспечения (в том числе с помощью различ-

ных механизмов ответственности) однозначно указыва-

ет на принадлежность либо к стороне обвинения, либо 

к участникам со стороны защиты. В нашей же ситуации 

наличие ярко выраженного процессуального интереса  

у лица, хотя бы даже и заключившего досудебное со-

глашение о сотрудничестве, отрицать бессмысленно. 

Таким образом, убеждены, что лицо, заключившее 

досудебное соглашение о сотрудничестве, «заблудилось» 

в тексте УПК РФ и оказалось не в той главе, в которой 

должно находиться исходя из установленного в законе 

статуса и, безусловно, имеющегося у него процессуаль-

ного интереса. Называть же рассматриваемого участника 

процесса «особым свидетелем» или, как предлагают от-

дельные авторы, участником с особым «двуединым» ста-

тусом [19], а равно выделять его в отдельную самостоя-

тельную группу (что, к слову, не предусмотрено в уго-

ловно-процессуальном законе) в корне неверно. 

Наличие проблем согласованности института  

досудебного соглашения и других важнейших 

институтов уголовного процесса 

Серьезным упущением в определении статуса лица, 

заключившего досудебное соглашение о сотрудничест-

ве, являются также отдельные недоработки законодате-

ля в вопросах связи норм института досудебного со-

глашения и ряда других важных институтов. 

Например, предусмотрев саму возможность допроса 

лица, заключившего досудебное соглашение, законода-

тель «забыл» внести изменения в ч. 2 ст. 74 УПК РФ, 

предусматривающую исчерпывающий перечень видов 

доказательств. С учетом специфики показаний, которые 

может давать лицо, заключившее досудебное соглаше-

ние (начиная с наличия интереса и заканчивая отсутст-

вием уголовной ответственности за отказ от дачи пока-

заний и за лжесвидетельство), эти сведения не могут 

считаться ни показаниями обвиняемого (подозреваемо-

го), ни показаниями свидетеля. В результате при бук-

вальном толковании закона показания рассматриваемого 

«особого свидетеля» должны признаваться недопусти-

мыми доказательствами, так как придать им надлежа-

щую процессуальную форму в рамках действующего 

законодательства не представляется возможным. Воз-

можным выходом из этой ситуации было бы внесение 

соответствующих изменений в текст ч. 2 ст. 74 УПК РФ, 

согласно которым показания лица, заключившего досу-

дебное соглашение о сотрудничестве, рассматривались и 

оценивались бы как самостоятельный вид доказательств. 

Другой пример – вопросы избрания меры пресече-

ния в отношении лица, заключившего досудебное со-

глашение о сотрудничестве. Исходя из сути его процес-

суального статуса, идея о возможности избрания меры 

пресечения в отношении «обвиняемого-свидетеля» вы-

глядит вполне уместной. В статье 56.1 УПК РФ речь 

идет исключительно об обязанности являться по вызо-

вам лиц, ведущих расследование. Действительно, при-

менять меры пресечения к «иным» участникам уголов-

ного судопроизводства недопустимо. Но не является ли 

это лишним подтверждением того, что лицу, заклю-

чившему досудебное соглашение о сотрудничестве, не 

место в главе 8 УПК РФ? 

Внутренние противоречия, вытекающие из зако-

нодательного определения статуса лица, заключив-

шего досудебное соглашение о сотрудничестве 

Отдельного упоминания заслуживает также непо-

следовательность законодателя в регламентации со-

держания тех нарушений, которые могут повлечь за 
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собой расторжение соглашения о сотрудничестве по 

инициативе прокурора.  

Если подвергнуть текст УПК РФ в интересующем 

нас вопросе системному анализу, то можно сделать 

вывод, что основными вариантами «невыполнения обя-

зательств» по соглашению со стороны заключившего 

его лица являются либо его «отказ от дачи показаний», 

либо «умышленное сообщение ложных сведений или 

умышленное сокрытие каких-либо существенных све-

дений». При этом, например, в ч. 3 ст. 56.1 УПК РФ 

говорится только об отказе от дачи показаний, а в ч. 2 

ст. 281.1 УПК РФ – только о сообщении ложных сведе-

ний или их сокрытии.  

На наш взгляд, условия, при которых можно считать 

досудебное соглашение невыполненным, должны быть 

одинаковыми во всех статьях, посвященных данному 

правовому институту. В связи с этим считаем необхо-

димым внести соответствующие изменения в назван-

ные статьи УПК РФ.  

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В свете вышеизложенного, само законодательное 

обозначение лица, «в отношении которого уголовное 

дело выделено в отдельное производство в связи с за-

ключением с ним досудебного соглашения о сотрудни-

честве», представляет собой загроможденную не несу-

щими особой смысловой нагрузки речевыми оборотами 

конструкцию, использование которой представляет 

огромное неудобство. Приведенные в статье варианты 

«сокращенного» обозначения для этого участника уго-

ловного судопроизводства, как нам представляется, 

должны быть сформулированы законодателем и внесе-

ны в текст УПК РФ.  

В качестве самостоятельного тезиса для обсуждения 

приведем довод о том, что считать лицо, заключившее 

досудебное соглашение, относящимся к группе иных 

участников уголовного судопроизводства (на что ука-

зывает помещение ст. 56.1 в главу 8 УПК РФ), на наш 

взгляд, ошибочно. Даже расположение этой статьи  

в главе Кодекса, посвященной участникам со стороны 

защиты (которое, на наш взгляд, тоже не идеально), 

представляется более отвечающим принципам уголов-

ного процесса. Нельзя забывать и о необходимости бо-

лее точной интеграции рассматриваемого участника  

в судопроизводство. Без этого, к сожалению, соблюсти 

требования уголовно-процессуальной формы при про-

изводстве по делу будет невозможно. 

Полагаем, что следует согласиться с мнением тех ав-

торов, которые считают необходимым дальнейшее со-

вершенствование уголовно-процессуального законода-

тельства, регламентирующего процессуальный статус 

лица, заключившего досудебное соглашение о сотрудни-

честве [20]. Особенно ярко проблемы правоприменения 

затронуты в публикациях А. Михайловского1 и К. Крав-

ченко2. По сути, деформация процессуального статуса 

                                                            
1Михайловский А. Сделка без гарантий: проблемы досу-

дебных соглашений // Право.ru: законодательство, судебная 

система. Новости и аналитика. Все о юридическом рынке. 

URL: https://pravo.ru/story/215629/. 
2Кравченко К. Процессуальный статус лица, заключивше-

го досудебное соглашение о сотрудничестве. В чем ошибся 

рассматриваемого участника уголовного судопроизвод-

ства может повлечь крайне негативные явления, вплоть 

до нарушения конституционных прав граждан. 

Дополнительно отметим, что в проведенном иссле-

довании затронут далеко не полный перечень проблем-

ных вопросов, связанных с определением места и основ 

правового статуса лица, заключившего досудебное со-

глашение о сотрудничестве, и требующих незамедли-

тельного вмешательства законодателя. Сам факт вни-

мания к проблемам процессуального положения рас-

сматриваемого участника уголовного процесса со сто-

роны как ученого сообщества, так и практиков, внуша-

ет сдержанный оптимизм и позволяет надеяться на со-

вершенствование законодательной регламентации этих 

вопросов в ближайшем будущем.  

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

В качестве наиболее важных результатов исследо-

вания представляется необходимым выделить следую-

щие. 

1. Часть 1 ст. 5 УПК РФ необходимо дополнить 

пунктом 14.2 в следующей редакции: 

«14.2) лицо, в отношении которого уголовное дело 

выделено в отдельное производство в связи с заключе-

нием с ним досудебного соглашения о сотрудничестве 

(лицо, заключившее досудебное соглашение), – участ-

ник уголовного судопроизводства, привлекаемый  

к участию в процессуальных действиях по уголовному 

делу в отношении соучастников преступления». 

2. В ч. 2 ст. 74 УПК РФ необходимо внести пункт 

2.1 следующего содержания: 

«2.1) показания лица, заключившего досудебное со-

глашение». 

Отдельно укажем на необходимость введения в текст 

главы 10 УПК РФ статьи, раскрывающей особенности 

названного вида доказательств. 
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Abstract: The issues of specifying the procedural status of a person who concluded a pre-trial cooperation agreement 

are currently of research and practical interest. The divergence in settling some procedural aspects (starting with identify-

ing the place and the role of the considered participant in the criminal proceedings and finishing with the feasibility of us-

ing the received information in evidence) brings to nothing the possibility of active participation of this person in the crim-

inal case consideration. The authors attempt to analyze the most acute problems of determining the procedural status of  

the named subject of criminal proceedings to identify possible directions to improve criminal procedure law. To achieve 

target goals, the authors both analyzed the provisions of current criminal procedure legislation and considered the most 

interesting suggestions of scientists-processualists and practitioners on the improvement of legislative formulations de-

scribing the status of a person concluded a pre-trial cooperation agreement. Apart from this, the authors considered  

the history of the origin of this subject in the current national criminal procedure, showed the inconsistency of this figure 

in the current configuration of competitive criminal procedure. The authors propose introducing amendments to the texts 

of Articles 5, 74 of the RF Code of Criminal Procedure and discuss the necessity of moving Article 56.1 of the RF Code of 

Criminal Procedure to another chapter of the Code. Otherwise, according to the authors’ opinion, the participation of per-

sons who concluded a pre-trial cooperation agreement in the criminal procedure will still rouse the censure of practitioners 

and face just criticism of the scientists-processualists. 
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