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место в национальной системе источников права? Вы-
яснение этого является задачей данного исследования. 
Упомянутый выше вопрос одинаково важен для всех 
стран-участниц ЕК.

1. Выраженные в правовой доктрине мнения об обязы-
вающей силе юдикатуры ЕСПЧ

К обязывающей силе юдикатуры ЕСПЧ и её месту в 
национальной системе правовых источников учёные-
правоведы в большинстве случаев обращались только ми-
моходом. В правовой доктрине Латвии преимущественно 
встречаются различные высказывания неопределённого 
содержания, например, судья Латвии связан с юдикату-
рой ЕСПЧ [1, с. 34]; юдикатура этого суда является как 
источником права, так и рамкой для интерпретации наци-
ональных правовых норм [2]. Иногда общеобязывающая 
сила юдикатуры ЕСПЧ признана косвенно, указывая, что 
такое воздействие присуще ей de facto [см., напр., 2; 3].

Некоторые латвийские учёные-правоведы признают 
общеобязывающую силу юдикатуры ЕСПЧ непосред-
ственно, даже expressis verbis называя ее самостоятель-
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Европейская Конвенция по защите прав и основ-
ных свобод человека (далее ЕК) и её протоколы стали 
внутренне обязывающими для Латвийской Республики 
13 июня 1997 года. В свою очередь международно обя-
зывающей ЕК стала 27 июня 1997 года. Следовательно, 
международная ответственность для Латвии может на-
ступить за события, произошедшие после 27 июня 1997 
года, и на них можно подавать жалобы в Европейский 
Суд по правам человека (далее ЕСПЧ).

Согласно первой части статьи 32 ЕК, ЕСПЧ «подсуд-
ны все дела, связанные с интерпретацией и применением 
Конвенции и её протоколов». Значит, как в Латвии, так и 
в других странах, членах Европейского Совета, ратифи-
цировавших ЕК, источником права являются также по-
становления и решения ЕСПЧ и заключающаяся в них 
юдикатура. Она состоит из юридически важных выводов 
(заключений), которые формирует проделанная ЕСПЧ 
интерпретация правовых норм и найденные путём даль-
нейшего формирования права нормы судейского права. 
Какова обязывающая сила юдикатуры ЕСПЧ и каково её 
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её протоколов таково, каким ЕСПЧ провозглашает его в 
своих постановлениях и решениях, путём интерпретации 
устанавливая содержание записанных правовых норм  и в 
процессе дальнейшего формирования права находя в пра-
вовой системе новые правовые нормы.

Как свидетельствует само название ЕК, главную часть 
конвенции и её протоколов составляет каталог прав чело-
века, гарантированных этим международным договором. 
Все права человека, стреди них и включённые в Конститу-
цию Латвии основные права человека , являются позити-
визированными или записанными всеобщими правовы-
ми принципами [9, c. 40; 6, c. 579]. Содержание принципа 
определяется его конкретизацией, в отличие от записан-
ных правовых норм, содержание которых устанавливает-
ся с помощью интерпретации. Конкретизация, или на-
полнение содержанием, принципа происходит, излагая 
его текстуально, чтобы после этого выразить в структуре 
правовой нормы (правовую норму формирует правовой 
состав и правовые последствия, и её можно выразить в 
форме «если …, тогда …») [9, c. 31, 40, 79–80].

Предмет интерпретации, который помечает её грани-
цы, – текст правовой нормы. Нарушая рамки значения 
слов, уже происходит дальнейшее формирование пра-
ва. Интерпретация правовых норм происходит по схеме 
юридического силлогизма, которая состоит из двух по-
сылок и вывода. В свою очередь, в ходе процесса даль-
нейшего формирования права юридический силлогизм 
всегда пополняется третьей посылкой, которая имену-
ется оценочным заключением, или аксиологической 
посылкой, поэтому такой процесс применения права 
называют оценочной субсумпцией. [9, c. 79, 97.]. Так как 
в ходе конкретизации принципа нарушаются границы 
значений слов, и формулируется третья, а порой даже 
четвёртая и т. д. посылки, то это рассматривается как 
дальнейшее формирование права. Значит, определяя со-
держание включённых в ЕК и её протоколы прав челове-
ка, ЕСПЧ всегда производит процесс дальнейшего фор-
мирования права. Этот метод также используется при 
расширении (аналогия) или сужении (телеологическая 
редукция) правового состава записанных правовых норм 
ЕК и её протоколов, или при наполнении содержанием 
включённых в них генеральных клаузул. В свою очередь 
интепретацию ЕСПЧ производит, разъясняя содержание 
записанных правовых норм ЕК и её протоколов. 

Ярким примером конкретизации всеобщих правовых 
принципов является вывод ЕСПЧ о том, что право на 
справедливый суд в отдельных случаях (например, если 
установлено обязательное юридическое представительст-
во или процесс сложный), включает и право на бесплат-
ную юридическую помощь в гражданских делах, если у 
лица не хватает средств на погашение судебных расходов. 
Согласно пункту с) третьей части статьи 6 ЕК, каждый об-
виняемый в преступлении, кому не хватает средств на по-
гашение издержек на юридическую помощь, имеет право 
на бесплатную юридическую помощь, если это необходи-
мо в интересах справедливости. В первой части статьи 6 
ЕК, которая относится как к гражданским, так и к уголов-
ным делам, о бесплатной юридической помощи ничего не 
сказано. Однако ЕСПЧ считает, что право на бесплатную 
юридическую помощь в оcобых случаях для лиц, которым 
не хватает средств на погашение таких издержек, выво-
дится из первой части статьи 6 ЕК и, следовательно, отно-
сится и к гражданским делам.

ным общеобязывающим дополнительным источником 
права. Например, профессор Юридического факультета 
Латвийского Университета д-р юриспр. Дайга Резевс-
ка (Daiga Rezevska) считает, что юдикатура ЕСПЧ – так 
же, как и Суда Европейского Союза (далее СЕС) и Кон-
ституционного Суда Латвийской Республики (далее 
Конституционный Суд) – является самостоятельным 
дополнительным источником права наряду с другими 
общеобязывающими незаписанными источниками пра-
ва в латвийской правовой системе [4, с. 31].

В правоведении России имеет место вывод: «Все 
акты, принимаемые Судом, независимо от того, явля-
ются они актами применения положений Конвенции и 
Протоколов к ней или актами их толкования, выступают 
как весьма важные и обязательные документы для госу-
дарств, ратифицировавших Конвенцию, в той части, в 
которой они их касаются» [5, с. 490].

Ученые-правоведы других стран признают общеобя-
зывающую силу юдикатуры ЕСПЧ намного увереннее. В 
книге «Theory and Practice of the European Convention on 
Human Rights» читаем о том, что, толкуя правовые нормы 
ЕК, ЕСПЧ даёт указание не только своей последующей 
юдикатуре, но и национальным институциям власти, в 
особенности местным судам [6, c. 514]. Подобную точку 
зрения высказывает и французский профессор Жан Фу-
айе (Jean Foyer), делая вывод о том, что, согласно статье 46 
ЕК постановления ЕСПЧ обязательны только inter partes, 
но в реальности их обязывающая сила намного больше, 
так как формулируемые юдикатурой ЕСПЧ предписания 
устанавливают содержание норм ЕК [7, с. 242].

2. Почему юдикатура ЕСПЧ является общеобязующим са-
мостоятельным дополнительным источником права в Латвии 

Автор считает, что юдикатура ЕСПЧ должна рас-
сматриваться как общеобязывающий самостоятельный 
дополнительный, или субсидиарный, источник права 
в правовой системе Латвии. Это доказывают не только 
выводы учёных-правоведов, но и многие другие обстоя-
тельства: компетенция ЕСПЧ и Конституционного суда, 
а также общеобязывающая сила юдикатуры СЕС [8]. В 
этой статье, учитывая ограниченность её объёма, проа-
нализирована только связь компетенции ЕСПЧ с обязы-
вающей силой юдикатуры этого суда.

2.1. Влияние компетенции ЕСПЧ на обязывающую 
силу его юдикатуры

Изначально компетенцию ЕСПЧ определяла только 
ЕК, но позже и сам суд сформулировал это в своих поста-
новлениях и решениях.

Из статьи 19, пункта б) первой части статьи 28, пер-
вой части статьи 32, статей 33, 34, 41, 46 и 47 вытекает 
эксклюзивный круг полномочий ЕСПЧ – обеспечить ис-
полнение обязательств странами, взявшими на себя обя-
занность соблюдения ЕК и её протоколов. Это обязатель-
ство ЕСПЧ выполняет, рассматривая всех дел, связанных 
с интерпретацией и применением ЕК и её протоколов, 
констатируя, не нарушило ли государство, против которо-
го подана жалоба, ЕК или какой-нибудь из её протоколов, 
и в случае несоблюдения накладывает на государство обя-
занность выплатить пострадавшей стороне справедливую 
компенсацию. Для того чтобы констатировать, произош-
ло ли нарушение, а также дать оценку другим вопросам, 
например, по поводу приемлемости жалобы, ЕСПЧ сна-
чала обусловливает содержание соответствующих норм 
ЕК или её протоколов. Следовательно, содержание ЕК и 
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пределённому кругу лиц [9, c. 34–35; 4, c. 31].
Юдикатура ЕСПЧ относится не только к участникам 

конкретного дела, но и к неопределённому кругу лиц и 
поэтому используется многократно. Это подтверждают 
все ранее описанные примеры заключений, сформули-
рованных ЕСПЧ путём интерпретации или в процессе 
дальнейшего формирования права. В качестве одного из 
самых наглядных примеров можно упомянуть правовую 
норму, найденную ЕСПЧ в правовой системе путём теле-
ологической редукции записанной правовой нормы ЕК, 
которая содержится в первой части статьи 35. Редуциро-
ванную норму сам ЕСПЧ использовал в своих постанов-
лениях и решениях уже бесчисленное количество раз в 
качестве общеобязывающего предписания. Эта норма 
связующа и для всех тех субъектов права, между кото-
рыми возникший спор дошел до ЕСПЧ, так как прием-
лемость жалобы ЕСПЧ оценит, основываясь на норме, 
найденной ЕСПЧ в правовой системе путём дальнейше-
го формирования права.

Если страна не примет во внимание юридически зна-
чимые заключения ЕСПЧ, и частное лицо, основываясь 
на них, обратится в этот суд, будет констатировано на-
рушение ЕК, потому что ЕСПЧ принимает во внимание 
свою юдикатуру. У виновного государства согласно ста-
тье 46 ЕК возникнет обязанность исполнить постанов-
ление ЕСПЧ, где государство является одной из сторон. 
Так обеспечивается применимость юдикатуры ЕСПЧ в 
принудительном порядке. 

Следовательно, судейские правовые нормы ЕСПЧ 
всеобязывающи так же, как и нормы, включённые в ЕК 
и её протоколы. В свою очередь произведённая этим су-
дом интерпретация записанной правовой нормы упо-
мянутого международного договора не является заново 
найденной правовой нормой, но она всеобязывающа как 
открывающая содержание соответствующей нормы, а 
значит, как сама эта норма, потому что правовая норма 
ЕК и произведённое ЕСПЧ её толкование формируют 
неделимое целое.

В Латвии правовые источники по критерию всеобя-
зывающей силы подразделяются на самостоятельные 
источники права, являющиеся всеобязывающими, пото-
му что содержат правовые нормы, и на вспомогательные, 
не имеющие всеобязывающей силы. Самостоятельные 
источники права в свою очередь состоят из основных и 
дополнительных, или субсидиарных, источников. [9, c. 
57–58.] Латвия так же, как и другие государства право-
вой семьи континентальной Европы, или романо-гер-
манской правовой семьи [16, c. 10, 12], принадлежит к 
так называемым землям записанных прав, поэтому здесь 
самостоятельными основными правовыми источниками 
признают только нормативные правовые акты. Следова-
тельно, юдикатура ЕСПЧ должна быть присоединена к 
самостоятельным дополнительным, или субсидиарным, 
источникам права – незаписанным правовым источни-
кам, состоящим из правовых норм, источником которых 
является не законодатель, а суверен, то есть всеобщим 
правовым принципам и обычным правом [4, c. 29, 31].
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Аргументация ЕСПЧ проста и разумна: если одной 
стороне хватает средств на получение юридической по-
мощи, а другой – нет, то в этом случае не соблюдается 
процессуальное равенство (равенство процессуальных 
прав) , притом нарушается право на доступность суда, 
гарантированное первой частью статьи 6. [6, c. 579, 
594–595; 11, пункты 24, 26, 28.] Значит, конкретизируя 
содержание права на справедливый суд, ЕСПЧ сде-
лал заключение, что этот всеобщий правовой принцип 
включает процессуальное равноправие и право на до-
ступность суда, из чего в свою очередь вытекает право на 
бесплатную юридическую помощь в отдельных случаях 
и в гражданских делах, если у лица не хватает средств на 
покрытие связанных с юридической помощю издержек.

Телеологическую редукцию ЕСПЧ производил, на-
кладывая ограничение на правовую норму, содержащую-
ся в первой части статьи 35 ЕК: «Суд может рассмотреть 
дело только тогда, когда исчерпаны все внутренние сред-
ства защиты прав, согласно общепризнанным между-
народным правовым нормам …». Выраженная в форме 
«если …, тогда …» правовая норма звучит так: если исчер-
паны все внутренние средства защиты прав согласно об-
щепринятым международным правовым нормам, ЕСПЧ 
тогда может рассмотреть дело. На упомянутую правовую 
норму ЕСПЧ наложил ограничение: исключая средства 
защиты прав, которые не эффективны и не адекватны 
[см., напр., 12, пункт 159], и особые обстоятельства, в ко-
торых можно не использовать даже эффективные и адек-
ватные средства защиты прав [см., напр., 13, пункт 99].

В обретенной путём телеологической редукции пра-
вовой норме определено: если исчерпаны все внутрен-
ние средства защиты прав согласно общепризнанным 
международным правовым нормам, исключая средства 
защиты прав, которые не эффективны и не адекватны, 
и особые обстоятельства, в которых можно не использо-
вать даже эффективные и адекватные средства защиты 
прав, ЕСПЧ тогда может рассмотреть дело. Цель, ради 
которой наложено ограничение, есть соблюдение прин-
ципа эффективности. Этот принцип конкретизирован 
во многих постановлениях ЕСПЧ: ЕК предусмотрена для 
того, чтобы обеспечить не теоретические и иллюзорные, 
а практические (конкретные) и эффективные права [см., 
напр., 14, пункт 58; 11, пункт 24].

Как видно из приведённых примеров, правовые нор-
мы, которые ЕСПЧ, принимая свои предыдущие поста-
новления и решения, обнаружил в правовой системе в 
процессе дальнейшего формирования права, он исполь-
зует как общеобязывающие предписания. Интерпретацию 
правовых норм, сделанную ЕСПЧ, он тоже использует в 
дальнейшем в качестве общеобязывающей [см., напр., 15].

2.2. Выводы по разделу 2.1; юдикатура ЕСПЧ как са-
мостоятельный дополнительный источник права в Латвии

Из всего описанного ранее следует, что юридически 
важные заключения, найденные ЕСПЧ путём дальней-
шего формирования права, или судейское право, отвеча-
ют всем трём признакам, характерным для нормы:

1) оно имеет всеобязывающую силу (правовая норма, 
регулируя модель поведения субъектов, определяет, что 
обязательно должно произойти, а не то, что есть);

2) его применимость в принудительном порядке 
обеспечивает государственная судебная или исполни-
тельная власть;

3) оно используемо многократно и относится к нео-
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