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Аннотация: В статье рассмотрены методологические и прикладные аспекты изучения эффективности законо-

дательного регулирования стадии возбуждения уголовного дел как научной категории. Выдвинуто предположение 

о том, что разработка теоретико-правовых вопросов, связанных с определением условий и критериев оценки такой 

эффективности, позволит с большей степенью научной объективности прогнозировать тренды уголовно-

процессуального законодательства в русле предстоящей модернизации досудебного производства, оценивать со-

стоятельность института возбуждения уголовного дела в отечественном уголовном судопроизводстве. Сформули-

ровано авторское определение понятия эффективности законодательного регулирования начальной стадии досу-

дебного производства. Сделан вывод о том, что в сфере законодательного регулирования досудебного производст-

ва определение параметров процесса достижения цели и решения специфических задач стадии сопряжено с реше-

нием вопроса о возможности реализации мер уголовно-процессуального принуждения, которое на этапе возбуж-

дения уголовного дела должно быть минимальным. Предпринята попытка сформулировать основные условия, 

которые, по мнению автора, должны учитываться при текущей и прогнозной оценке эффективности законодатель-

ного регулирования стадии возбуждения уголовного дела. Эти условия определяются как качеством соответст-

вующих уголовно-процессуальных норм, так и социальным механизмом их действия. Соблюдение таких условий 

способствует оптимальному подбору правовых инструментов, адекватных современным задачам стадии, с учетом 

их регулятивного потенциала, приемлемости, возможных рисков и издержек, параметров внешней среды.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Постановка вопроса об обеспечении эффективности 

правовой регламентации уголовно-процессуальной дея-

тельности на досудебном этапе уголовного судопроиз-

водства на сегодняшний день обуславливает острую 

полемику в научных кругах. 

Применительно к стадии возбуждения уголовного 

дела в существующих концепциях реформы досудебно-

го производства первоочередным шагом все чаще назы-

вают ликвидацию самой стадии либо отдельных ее со-

ставляющих: доследственной проверки, института от-

каза от возбуждения уголовного дела и т. п. [1–3]. Ав-

торские метафоры легко вошли в научный оборот, и на 

страницах юридической печати выражения «суррогат 

расследования», «реликт социалистической законно-

сти», «атавизм уголовного процесса» давно стали об-

щеупотребительными синонимами стадии возбуждения 

уголовного дела. Доводы сторонников такого подхода 

отчасти основываются на опыте ближних зарубежных 

стран (в частности, Казахстана), в национальном зако-

нодательстве которых произошли существенные изме-

нения, и стадия возбуждения уголовного дела была уп-

разднена [4]. Можно выстроить категорический силло-

гизм, который в упрощенном виде отражает главный 

аргумент подобных рассуждений: «нет стадии – нет  

и связанных с ней проблем». 

Противоположная позиция ученых сводится к поиску 

и выбору путей совершенствования уголовно-про-

цессуальной регламентации спорной стадии в рамках су-

ществующих процессуальных институтов [5; 6]. Если 

проследить историю развития стадии в рамках УПК РФ, 

то станут очевидными намерения законодателя не только 

сохранить, но и всячески упрочить правовые и организа-

ционные основы деятельности, составляющей содержание 

стадии возбуждения уголовного дела, что, как показывает 

обзор доктринальных источников по теме исследования, 

только распаляет оппонентов в научных диспутах. 

Представляется, что выбор направления дальнейше-

го совершенствования уголовно-процессуальной дея-

тельности по инициации уголовного преследования 

методологически и в научном плане должен опираться 

на текущую и прогнозную оценку эффективности зако-

нодательного регулирования такой деятельности. Такая 

оценка должна носить системный, комплексный харак-

тер, отражать разработанные общественными науками 

и наукой уголовно-процессуального права подходы, 

приемы для выявления критериев такой эффективности 

и средств ее повышения. В частности, еще в советский 

период была выведена методологическая основа для 

измерения эффективности различных уголовно-процес-

суальных категорий, определяемой соотношением меж-

ду фактическим результатом действия правовых норм  

и теми социальными целями, для достижения которых 

эти нормы были приняты [7; 8]; при этом современный 

подход к пониманию эффективности предполагает не 

только цель и результат уголовно-процессуальной дея-

тельности, но и иные критерии ее оценки [9]. Кроме 

того, обновлены подходы различных теоретических 

школ права к определению условий и факторов эффек-

тивности правового регулирования в целом [10–12],  

в последнее десятилетие активизировались теоретиче-

ские изыскания в области изучения правовых рисков, 

законодательного прогнозирования и т. д. [13; 14]. 

Особую актуальность данный вопрос приобретает  

в пору обсуждаемых и ожидаемых в ближайшее время 

перемен, связанных с модернизацией и рационализаци-

ей досудебного производства, обеспечением его техно-

логичности, что по праву признается приоритетным 

направлением уголовно-процессуальной стратегии на 

государственном уровне. 
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Таким образом, назрела необходимость разработки 

теоретико-правовых вопросов, связанных с исследова-

нием понятия эффективности законодательного регули-

рования стадии возбуждения уголовного дела как науч-

ной категории, определением основных условий, кото-

рые способны влиять на те или иные показатели такой 

эффективности при ее оценке. 

Стоит отметить, в очерченных рамках исследования 

не ставились задачи обстоятельной аргументации сохра-

нения или упразднения стадии возбуждения уголовного 

дела в системе российского уголовного судопроизводст-

ва, сравнения предпочтительных путей реформирования 

рассматриваемого института и т. д. Одной из основных 

исследовательских задач стала разработка отдельных 

приемов для текущей и прогнозной оценки эффективно-

сти законодательного регулирования начального этапа 

досудебного производства, которые, как представляется, 

могут быть востребованы в научном плане независимо 

от принятых уголовно-процессуальных порядков. 

Цель работы – изучение категории эффективности 

законодательного регулирования стадии возбуждения 

уголовного дела, ее методологических и прикладных 

аспектов, а также условий, которые необходимо учиты-

вать при оценке такой эффективности. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВА НИЙ И ИХ 

ОБСУЖДЕНИЕ  

Формализация понятия эффективности законо-

дательного регулирования стадии возбуждения уго-

ловного дела. Категория эффективности норм законо-

дательства традиционно находится в фокусе особо при-

стального внимания ученых – представителей теорети-

ческих школ права. На сегодняшний день разрабаты-

ваемые (обновляемые) ими концептуальные подходы  

и положения предлагают несколько определений эф-

фективности законодательства в зависимости от аспекта 

ее исследования: социального, телеологического, ак-

сиологического, духовного, деятельностного, экономи-

ческого, психологического и пр. [15]. 

Современные исследователи небезосновательно 

предлагают сместить фокус исследования и «измерять» 

эффективность не права (или правовых норм), а именно 

правового регулирования, посредством которого пре-

имущественно и оказывается правовое воздействие на 

общественные отношения [10; 12]. Изложенное позво-

лило использовать в настоящей работе более узкую ка-

тегорию «эффективность законодательного регулирова-

ния» как структурный элемент общей конструкции эф-

фективности правового регулирования, с тем чтобы  

в последующем осветить вопросы, связанные как с каче-

ством интересующих норм уголовно-процессуального 

законодательства, так и с заложенным в них социально-

регулятивным механизмом их действия.  

С учетом целенаправленного характера воздействия 

норм законодательства на общественные отношения, 

исследование проблем эффективности законодательно-

го регулирования предполагает обращение в первую 

очередь к телеологическому аспекту. Небесспорным, но 

общепризнанным считается формально-целевой под-

ход, описывающий формулу для измерения эффектив-

ности нормативных предписаний как отношение между 

фактическим результатом в виде положительного изме-

нения подвергнутых правовому регулированию обще-

ственных отношений и теми социальными целями, для 

достижения которых эти нормы были созданы [11].  

В доктрине уголовно-процессуального права ука-

занный подход также получил развитие при формули-

ровании понятий эффективности различных уголовно-

процессуальных категорий. По мнению одного из осно-

вателей теории эффективности уголовного судопроиз-

водства В.Т. Томина, данный феномен определялся как 

достижение целей уголовного процесса по каждому 

конкретному уголовному делу при минимуме ущемле-

ния законных интересов лиц, вовлеченных в уголовно-

процессуальную деятельность [7]. Целевой подход ис-

пользуется исследователями при оценке эффективности 

правосудия, которая зависит от того, насколько точно и 

реально определены в законе его цели и достаточно ли 

процессуальных и иных средств (гарантий) для их дос-

тижения; количественно она определяется степенью 

приближения достигнутого уровня осуществления пра-

восудия к его идеальным целям [8]. При определении 

эффективности предварительного расследования также 

наиболее приемлемым считают целевое понятие эффек-

тивности, которое выражает определенное соответствие 

(соотношение) практических результатов деятельности 

целевым задачам (назначению) уголовного судопроиз-

водства на его досудебных стадиях [9].  

Использование указанного подхода также оправдано 

в контексте выбранного направления исследования. По 

общему правилу, цель является проекцией того резуль-

тата, на достижение которого направляется вся дея-

тельность в уголовном судопроизводстве, а для его дос-

тижения требуется решение конкретных задач. Следо-

вательно, логическая формула определения эффектив-

ности законодательного регулирования сквозь призму 

целеполагания применительно к начальному этапу уго-

ловного судопроизводства требует выделения специфи-

ческих задач стадии и рассмотрения качественных ха-

рактеристик правовых средств и инструментов, которые 

способствовали бы успешному решению этих задач.  

Так, современными задачами начального этапа до-

судебного производства являются выявление обраще-

ний криминального характера в числе иных сообщений 

о неправомерном поведении без признаков преступле-

ния; своевременное обеспечение пострадавшему лицу 

(при наличии) доступа к правосудию путем приема и ре-

гистрации сообщения; закрепление необходимых све-

дений о признаках преступления; решение вопроса 

о возбуждении уголовного дела или об отказе в тако-

вом. Среди сопутствующих задач стадии следует также 

упомянуть квалификацию деяния и определение под-

следственности.  

В рамках традиционного целевого подхода развито 

положение о том, что динамической составляющей эф-

фективности является механизм самого процесса дости-

жения цели, в том числе характеристики используемых 

для ее достижения средств (затрат) [11], под которыми,  

в свою очередь, в широком смысле понимают израсходо-

вание временных, финансовых ресурсов, использование 

материального и духовного труда, нежелательные и от-

рицательные (прогнозируемые или непредвиденные) 

последствия издания законодательного акта. Как спра-

ведливо замечено, уголовное судопроизводство при-

звано служить «защитным механизмом, определяющим 

не только систему защищаемых социальных ценностей, 
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но и правовые рамки возможной репрессии по отноше-

нию к конкретному человеку, допускающие ее только  

в пределах, указанных законом и правами человека» 

[16, с. 21]. Соответственно, в сфере законодательного 

регулирования досудебного производства определение 

параметров процесса достижения цели неминуемо со-

пряжено с решением вопроса о возможности реализа-

ции мер уголовно-процессуального принуждения, кото-

рое, как видится, на этапе возбуждения уголовного дела 

должно быть минимальным.  

Понятие эффективности законодательного регули-

рования стадии возбуждения уголовного дела заключа-

ется в качественной характеристике процесса конст-

руирования и включения в систему уголовно-процес-

суального законодательства таких правовых норм, а так-

же заложенных в них правовых средств, которые спо-

собны в сложившихся социальных обстоятельствах оп-

тимально и целенаправленно (в рамках решения специ-

фических задач стадии) воздействовать на правовые 

отношения, возникающие на этапе приема, регистрации 

и рассмотрения первичной информации о преступле-

нии, при минимуме предусмотренного законом ограни-

чения прав и интересов участников таких отношений. 

Взяв в качестве операционального исходное опреде-

ление, при рассмотрении теоретических аспектов оцен-

ки законодательного регулирования стадии возбужде-

ния уголовного дела проанализируем условия, влияю-

щие на показатели такой эффективности. Под условия-

ми эффективности рассматриваемой процессуальной 

категории мы понимаем определенные требования, об-

стоятельства, факторы, которые в своей совокупности 

обеспечивают оптимальный подбор правовых средств  

и инструментов с учетом их регулятивного потенциала, 

приемлемости, возможных рисков и издержек, пара-

метров внешней среды, при этом адекватных специфи-

ческим задачам стадии. 

Совершенство закона в технико-юридическом  

и содержательном смыслах. Первичное общее условие – 

это совершенство закона в технико-юридическом и со-

держательном смыслах (ясность, конкретность, доступ-

ность языка, полнота, отсутствие коррупциогенных 

факторов, научная обоснованность, тщательно выве-

ренный баланс между гибкостью и стабильностью за-

конов, соответствие целям развития законодательства, 

полная инкорпорация закона в правовую систему, обес-

печение непротиворечивости и взаимодополняемости 

норм и т. д.) [17]. Примеры несоблюдения данного ус-

ловия применительно к разделу VII УПК РФ не так 

редки: в первоначальной редакции в ч. 4 ст. 146 УПК 

РФ вскользь (в скобках) упоминалось о возможном на-

значении экспертизы, за рамками законодательной рег-

ламентации оказался собственно порядок проведения и 

получения заключения эксперта, что фактически пара-

лизовало действие неудачно сформулированной нормы. 

Другой пример неудачно структурированной нормы –  

ч. 6 ст. 148 УПК РФ, которая закрепляет, по замыслу 

законодателя, паритетные полномочия прокурора и ру-

ководителя следственного органа по отмене постанов-

ления об отказе в возбуждении уголовного дела, однако 

в упомянутой части статьи данные полномочия с точки 

зрения законодательной техники структурно не разде-

лены (изложены в одном абзаце соседних предложе-

ний), что на практике обусловило неопределенность 

при применении, и доходило до того, что в случае вы-

несения прокурором постановления об отмене «отказ-

ных материалов» руководитель следственного органа 

должен вслед за прокурором вынести собственное 

«подтверждающее» постановление об отмене соответ-

ствующего постановления следователя [18]. Излишняя 

нормативная регламентация может быть продемонстри-

рован на примере словосочетания «получать заключе-

ние эксперта в разумный срок» (ч. 1 ст. 144 УПК РФ),  

в то время как по общему правилу УПК РФ не ограничи-

вает для эксперта временные рамки проведения судеб-

ной экспертизы, закон также не дает разъяснений для 

случаев, когда экспертное заключение по каким-либо 

причинам не может быть подготовлено в 30-дневный 

срок проверки сообщения о преступлении. 

Важно заострить внимание на проблеме минимиза-

ции правовых рисков, связанных с реформированием 

досудебного производства в УПК РФ. Современная 

юридическая наука в последнее десятилетие формирует 

междисциплинарную сферу исследования, определяе-

мую как «правовая рискология» [14], изучение предла-

гаемых мер по снижению рисков (планирование право-

творческой деятельности; интерпретационная коррек-

тировка нормативных правовых актов судебными ре-

шениями; правовой эксперимент [13]; включение со-

циологических приемов и методов в процессы прогнози-

рования законодательства, правового мониторинга и т. д.) 

имеет важное прикладное значение, для того чтобы в бу-

дущем модернизация начальной стадии шла по эффек-

тивному сценарию. К сожалению, примеры развития 

института возбуждения уголовного дела в рамках дей-

ствующего УПК РФ демонстрируют случаи игнориро-

вания таких мер и хаотичного принятия изменений  

в VII разделе УПК РФ, принятия «законов ad hoc», «эмо-

циональных законов» (в частности, введение специаль-

ного налогового повода и упразднение его спустя три 

года вследствие негативных последствий в практике его 

применения).  

Условие целесообразности. Условие целесообраз-

ности (дискреционности), следуя пониманию одно-

именного принципа, разрабатываемого наукой уголов-

но-процессуального права, заключается в предостав-

ленной законом возможности выбирать способ разре-

шения уголовно-правового конфликта, это «предусмот-

ренная законом свобода правоусмотрения органа обви-

нительной власти принять процессуальное решение, 

основываясь на соображениях эффективности, эконо-

мии, выгоды для достижения защищаемого им публич-

ного процессуального интереса» [19, с. 675]. В общем 

же виде эффективность в рассматриваемом аспекте це-

лесообразности, с одной стороны, предполагает вклю-

чение императивных норм, дающих правоприменителю 

известную свободу усмотрения, но с другой стороны, 

призывает избегать фактической подмены правовых 

предписаний усмотрением профессиональных участни-

ков процесса. В связи с наметившейся тенденцией «оп-

равдания», «десоветизации» принципа целесообразно-

сти в отечественном досудебном производстве, закреп-

ленных возможностей отказаться от уголовного пресле-

дования по различным основаниям ввиду нецелесооб-

разности применения мер уголовной репрессии [20]  

(ст. 25–28.1 УПК РФ) представляется, что требование 

целесообразности должно учитываться и при решении 
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вопроса о возбуждении уголовного дела. Следует вни-

мательнее отнестись к зарубежному опыту применения 

дискреционных процедур в сфере инициации уголовно-

го преследования и предусмотреть возможность отказа 

в возбуждении уголовного дела в связи с примирением; 

отказа от возбуждения уголовного дела в связи с дея-

тельным раскаянием. 

Условие экономичности. Условие экономичности 

предполагает закрепление достаточного необходимого 

набора процессуальных средств для наибольшей про-

изводительности процессуального труда, правильного 

и быстрого рассмотрения сообщений (заявлений) о пре-

ступлении при наименьшей затрате сил, средств и вре-

мени лиц, вовлекаемых на этапе доследственной про-

верки, и при минимуме законного уголовно-процес-

суального принуждения. Соображениями процессуаль-

ной экономии обусловлен законодательный тренд на 

дифференциацию формы рассмотрения сообщений о пре-

ступлении в зависимости от категории преступления, 

разновидности повода для возбуждения уголовного де-

ла и пр. Характеристика содержательной стороны рас-

сматриваемого условия предусматривает экономию 

средств и затрат, в том числе бюджетных средств, при 

структурировании нормы. Несмотря на то, что по по-

нятным причинам объем государственного финансиро-

вания не является определяющим фактором качества 

уголовного судопроизводства, на сегодняшний день 

нельзя отрицать его влияние на позицию законодателя 

относительно существующей регламентации процессу-

альной формы доследственной проверки (в частности,  

в уголовно-процессуальном законе до сих пор не преду-

смотрена возможность участия адвоката по назначению 

в ходе производства процессуальных действий; другой 

пример – включение в арсенал проверочных средств так 

называемого экономварианта «экспресс-исследований» 

[21]) и обсуждаемого варианта ликвидации начальной 

стадии. Тут уместно привести заключение о том, что 

«ориентировочная цена упразднения стадии возбужде-

ния уголовного судопроизводства будет составлять не 

менее половины расходов бюджета страны на ближай-

шие годы» [5, с. 83]. 

Условие экономичности также означает допусти-

мость в рамках устоявшейся правовой формы включе-

ния элементов, имеющих «свободную форму», не свя-

занную со строгими формальными предписаниями 

УПК РФ, например существование «свободного» пово-

да, неопределенный процессуальный статус ключевых 

участников проверки. Законодатель сознательно не вы-

деляет в особую группу участников стадии возбужде-

ния уголовного дела в рамках отдельной главы УПК 

РФ, что привело бы к неоправданному разрастанию 

всех системно связанных с этим институтов [22], не 

идет по пути подробной регламентации прав и обязанно-

стей заявителя, пострадавшего, заподозренного, очевид-

ца и т. д., что является, по сути, простым арифметиче-

ским увеличением процессуальных прав искомых участ-

ников. Вектор преобразований в этой части видится  

в первую очередь в закреплении системы действенных 

гарантий обеспечения прав (уже закрепленных и/или 

отсутствующих, но необходимых) тех участников стадии 

возбуждения уголовного дела, права и интересы которых 

затрагиваются производимыми процессуальными дейст-

виями и принимаемыми процессуальными решениями.  

Рациональность приемов и способов правового 

воздействия, заложенных в уголовно-процессуаль-

ных нормах. Это такие свойства, как надежность, под 

которой надо понимать правовую возможность прореа-

гировать на большинство поводов для возбуждения 

уголовного дела [9]; оптимальность (сроков, последова-

тельности действий и пр.); процессуальная возмож-

ность использования разнообразных источников ин-

формации, технологий, соблюдение правил управления 

[23]. Последнее требование применительно к рассмат-

риваемой стадии актуализирует задачу обеспечения 

системы сдержек и противовесов в осуществлении 

функций процессуального руководства, ведомственного 

и судебного контроля, надзорной деятельности проку-

рора. В целях реализации этого условия законодатель 

также предусмотрел процессуальные возможности ис-

пользования специальных знаний, результатов ревизий, 

документальных проверок, потенциала оперативно-

розыскной деятельности в установлении признаков 

преступления. В свою очередь, перспективным направ-

лением совершенствования начального этапа досудеб-

ного производства видится замена устаревшего пись-

менного делопроизводства широким использованием 

современных информационных технологий. В частно-

сти, внедрение электронного документооборота на эта-

пе рассмотрения сообщения о преступлении предпола-

гает создание программного обеспечения (платформы) 

[6; 24; 25], которое позволит субъектам проверки осу-

ществлять прием, регистрацию и дальнейшее произ-

водство по заявлениям (сообщениям) о преступлениях  

в электронной форме с возможностью создавать элек-

тронные документы, подписывать их посредством элек-

тронно-цифровой подписи, хранить их, а также предос-

тавление доступа к нему сотрудников, осуществляю-

щих ведомственный контроль.  

Реалистичность правовых средств. Реалистич-

ность – это адаптированность (приемлемость) правовых 

средств к сложившимся историческим, социально-

экономическим, культурно-психологическим, полити-

ческим, идеологическим предпосылкам развития обще-

ства и государства, соответствие их содержания объек-

тивным потребностям и интересам общества; дейст-

венность правового механизма реализации и защиты 

прав и свобод человека и гражданина, реальная испол-

нимость обязывающих и управомочивающих норм. 

Применительно к рассматриваемой стадии данное ус-

ловие актуализируют проблемы обеспечения своевре-

менного доступа пострадавших к правосудию, приня-

тия адекватных законодательных мер по объективиза-

ции криминальной статистики и предупреждению зло-

употреблений в учетно-регистрационной работе. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ  

1. Эффективность законодательного регулирования 

стадии возбуждения уголовного дела предложено опре-

делять как качественную характеристику процесса кон-

струирования и включения в систему уголовно-про-

цессуального законодательства таких правовых норм,  

а также заложенных в них правовых средств, которые 

способны в существующих социальных условиях 

оптимально и целенаправленно (в рамках решения  

специфических задач стадии) воздействовать на отно-

шения, возникающие на этапе приема, регистрации  
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и рассмотрения первичной информации о преступлении, 

при минимуме предусмотренного законом ограничения 

прав и интересов участников таких отношений. 

2. Условиями обеспечения эффективности законода-

тельного регулирования стадии возбуждения уголовно-

го дела являются совершенство закона в технико-

юридическом и содержательном смыслах; целесообраз-

ность, экономичность, рациональность и реалистич-

ность приемов и способов правового воздействия, за-

ложенных в уголовно-процессуальных нормах.  

Исследование выполнено за счет гранта Российско-

го научного фонда (проект № 19-78-00088). 
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Abstract: The paper considers the methodological and applied aspects of studying the efficiency of legislative regula-

tion of the stage of initiation of criminal cases as a scientific category. The author assumes that the development of theore-

tical legal matters related to specifying the conditions and criteria of assessment of such efficiency will make it possible 

with greater scientific objectivity to forecast trends in the criminal procedure legislation in line with the future pre-trial 

procedure modernization, to assess the consistency of the institute of initiation of a criminal case in the Russian criminal 

procedure. The paper presents the author’s definition of the concept of the efficiency of legislative regulation of the initial 

stage of the pre-trial procedure. The author concludes that in the sphere of legislative regulation of the pre-trial procedure, 

specifying the parameters of the process of achieving the goal and solving specific tasks of the stage is related to the solu-

tion of the issue of possibility to implement measures of criminal procedure compulsion, which should be minimal at  

the stage of initiation of a criminal case. The author attempted to formulate the main conditions, which, to the author’s 

opinion, should be taken into account during the current and expected assessment of the efficiency of legislative regulation 

of the stage of the criminal case initiation. These conditions are determined both by the quality of relevant criminal proce-

dure norms and the social mechanism of their action. Meeting such conditions promotes the optimum selection of legal 

instruments adequate for current tasks of the stage, taking into account their regulatory potential, acceptability, possible 

risks and expenses, and the environment parameters. 
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