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Среди множества аспектов национальной безопасно-
сти, задачи обеспечения защиты лиц, участвующих в уго-
ловном судопроизводстве рассматриваются сегодня как 
особо приоритетные. Проблема обеспечения безопасно-
сти участников уголовного судопроизводства не нова. В 
значительной мере ведение расследования осложняют 
отказ от дачи показаний или дача показаний, не соот-
ветствующих действительности, отзывы заявлений о 
совершенных преступлениях, нежелание граждан вы-
ступать не только в качестве свидетелей, но и понятых, 
происходящие из опасения неблагоприятных действий в 
отношении своей жизни и здоровья, имущества, родных 
и близких со стороны преступников.

Потерпевшие, свидетели все чаще отказываются от 
участия в уголовном судопроизводстве, боясь крими-
нального воздействия со стороны членов организован-
ных преступных групп. Некоторые свидетели меняют 
свои показания, получив за это вознаграждение. Соглас-
но статистическим данным, “ежегодно в России в ходе 
расследования уголовных дел гибнут от 5 до 8 свидетелей 
преступлений. В ходе судебного процесса из 10 миллио-
нов свидетелей 2,5 миллиона меняют показания” [1].

Преступники используют различные средства и спо-
собы воздействия в отношении потерпевших, свидете-
лей и иных участников уголовного судопроизводства: 
подкуп, шантаж, угрозы убийством, причинением вреда 
здоровью, уничтожением или повреждением имущества. 
Как отмечает А. Шаров, “в нашей стране ежегодно около 
10 миллионов человек привлекаются в качестве свидете-
лей по уголовным делам, и примерно на каждого четвер-
того из них преступники оказывают давление”[2].

Кроме того, с каждым годом в России усиливается 
влияние организованных и транснациональных пре-
ступных групп, что еще больше усугубляет создавшуюся 
ситуацию в сфере защиты потерпевших, свидетелей и 
иных участников уголовного судопроизводства.

Как известно, от показаний потерпевших и свидете-
лей зависят: раскрытие ранее не раскрытых преступле-
ний, качество и полнота расследования уголовных дел, 
справедливое наказание виновных, возмещение причи-
ненного ущерба. Поэтому, следует согласиться с мнени-
ем Т.Бородкиной, что, имеющиеся проблемы в сфере го-
сударственной защиты потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства являются акту-
альными и на сегодняшний день[3]. 

Ученые и практики, занимающиеся  исследованием 
вопросов защиты участников уголовного судопроизводст-
ва,  выделяют  три основные группы проблем в этом на-
правлении: технические, бюрократические и кадровые [4].

К техническим проблемам относятся, отсутствие 
специальных помещений обеспечения допроса липа в 
условиях, исключающих его визуальное наблюдение, и 
аппаратуры для изменения голоса; крайне низким уров-
нем обеспечения в регионах специальными технически-
ми средствами (менее 10% от норм положенности)[5].

Кроме того, нередко, возникают трудности в межве-
домственном взаимодействии. Процедура переселения 
защищаемого лица не представляется возможной без 
замен существенного количества документов, однако 
вопреки предписанному постановлению Правительства  
(№868 от 29.10.2010 г.) порядку, механизм выдачи тако-
вых отдельными федеральными ведомствами до сих пор 
нормативно не определен. Из шести федеральных мини-

стерств соответствующие приказы изданы только Ми-
нистерством юстиции и Министерством обороны.  Ми-
нистерство труда и социальной защиты, Министерство 
здравоохранения, а также Министерство образования и 
науки подобных реализованных решений  не имеют.  

Еще один недостаток - низкая квалификация сотруд-
ников соответствующих правоохранительных органов [6].

Безусловно, реализация мер безопасности требует со-
ответствующей подготовки сотрудников (подбор, обуче-
ние, расстановка), которые будут эффективно осуществ-
лять возложенные на них обязанности по обеспечению 
безопасности лиц, подлежащих государственной защите. 
В данном случае мы согласны с мнением Е.И. Замылина, 
что, вряд ли можно в данном случае ограничиться по-
лучением высшего образования в одном из вузов МВД, 
даже готовящем работников оперативных служб. Этого 
явно будет недостаточно. Не будет отвечать требованиям 
рентабельности создание специальных учебных заведе-
ний (особенно сейчас) по принципу подготовки сотруд-
ников Службой судебного исполнения (Службой марша-
лов) в США в рамках осуществления программы защиты 
свидетелей. Таким образом, данная подготовка может 
быть осуществлена в рамках повышения квалификации 
на базе 2 - 3 вузов системы МВД [7].

На наш взгляд, определенные трудности в обеспечении 
безопасности участников уголовного судопроизводства 
связаны и с научно-техническими достижениями послед-
них двух десятилетий. В частности, быстрое проникнове-
ние Интернета во все сферы жизни людей, привели к воз-
никновению дополнительных слож¬ностей в деле защиты 
свидетелей. Электронные приборы всех видов и размеров, 
включая мобильные телефоны, портативные компьютеры 
и даже программное обеспечение, регистрируются на имя 
своего владельца и позволяют без труда обнаружить его. 
Свидетели, включаемые в программу защиты, как прави-
ло, должны поставить подразделение по защите в извест-
ность о наличии у них подобного имущества, от которого 
им следует освободиться, чтобы прервать этот вид связи со 
своим прошлым. Что касается Интернета, то он, по всеоб-
щему признанию, открыл новые необъятные возможности 
в таких областях, как образование, информация, средства 
связи и торговля. К сожалению, он также стал источником 
ранее неизвестных опасностей для профессиональных 
борцов с преступностью. Помимо возможного использо-
вания сетевых технологий в криминальных целях (кибер-
преступность), даже простое размещение персональной 
информации в открытых базах данных превращается в 
проблему для органов по защите свидетелей. Рост числа 
доступных в сети справочников, адресов и страниц с поль-
зовательскими данными увеличивает риск нарушения се-
кретности программы из-за случайного появления в Ин-
тернете данных о свидетеле, который переселен на новое 
место и живет под другим именем. Интернет также позво-
ляет легко распространять компрометирующие публика-
ции, умышленно разоблачающие личность свидетелей.

Еще одной возможной проблемой защиты участни-
ков уголовного судопроизводства является введение би-
ометрики. Хотя личные документы, содержащие биоме-
трические данные, были введены в целях поддержания 
правопорядка и борьбы с терроризмом, с точки зрения 
защиты свидетелей их использование создает трудности. 
Все более широкое внедрение биометрических удосто-
верений личности с данными, полученными, например, 
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путем сканирования радужной оболочки глаза или черт 
лица, может ограничивать свободу передвижения лиц, 
чьи личные данные были изменены. Так, в некоторых 
государствах у всех иностранцев, въезжающих на наци-
ональную территорию или пересекающих ее, снимаются 
отпечатки пальцев. Поскольку эти отпечатки привязаны 
к личным данным конкретного человека, свидетель, по-
сетивший такую страну под своим настоящим именем, 
может быть лишен возможности вновь въехать в нее по-
сле изменения его личных данных. По мере того как все 
больше стран будут переходить на биометрические мето-
ды проверки личности, возможности передвижения для 
защищаемых свидетелей будут сокращаться.

Таким образом, необходимо заметить, эффективное  
использование предусмотренных Уголовно-процессуаль-
ным кодексом РФ  и иными федеральными мер безопас-
ности обеспечит уверенность защищаемых лиц в своей 
безопасности и, как следствие, создать преграду проти-
водействию расследованию путем оказания давления на 
потерпевших, свидетелей, понятых и других участников 
процесса со стороны организованных преступных групп.
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