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Аннотация: В статье представлен критический анализ положения прокурора в уголовном процессе с точки 

зрения закрепленных за ним в ч. 1 ст. 37 УПК РФ уголовно-процессуальных функций. Актуальность исследования 

обусловлена отсутствием в законе четких указаний относительно целей и задач, возложенных на прокурора в до-

судебном и в судебном производстве, при одновременном отнесении его к стороне обвинения, задача которой – 

обеспечивать уголовное преследование. Противоречия и пробелы в закреплении функций и полномочий прокуро-

ра в законе привели к неопределенности его процессуального статуса, который наиболее двойственно проявляется 

в досудебном производстве, где, с одной стороны, прокурор, как участник стороны обвинения, осуществляет 

функцию уголовного преследования, а с другой – функцию процессуального надзора за органами предваритель-

ного расследования. Проведя семантический анализ термина «уголовное преследование», проанализировав пред-

ставленные в уголовно-процессуальной науке идеи, взгляды, предложения, а также приняв во внимание логику 

закона, проявляющуюся при регламентации полномочий органов предварительного расследования по уголовному 

преследованию, автор обосновывает необходимость законодательного размежевания функций прокурора и уста-

новления границ для их осуществления с учетом частей уголовного судопроизводства. На досудебном производ-

стве за прокурором следует закрепить исключительно функцию процессуального надзора, а в судебном производ-

стве – функцию уголовного преследования. Исходя из этого, основная цель прокурора на досудебном производст-

ве – обеспечение законности при исполнении органами предварительного расследования своих процессуальных 

полномочий, а в судебном производстве – осуществление уголовного преследования от имени Российской Феде-

рации. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Государство – один из основных субъектов уголов-

но-процессуальных отношений, но участвует оно в уго-

ловном судопроизводстве опосредованно, через своих 

должностных лиц, наделенных властными полномо-

чиями на проведение предварительного расследования 

и судебное разрешение уголовного дела. Однако «коман-

да» государственных представителей в досудебном 

производстве сформирована, на наш взгляд, неудачно. 

От имени государства действует несколько должност-

ных лиц: прокурор, следователь и дознаватель. При 

этом каждый из них осуществляет уголовное преследо-

вание, под которым, как следует из п. 55 ст. 5 УПК РФ, 

понимают процессуальную деятельность, осуществ-

ляемую в целях изобличения подозреваемого, обвиняе-

мого в совершении преступления. Следуя логике зако-

на, следователь и дознаватель осуществляют уголовное 

преследование в форме предварительного расследова-

ния, в рамках которого устанавливают событие престу-

пления, изобличают лицо или лиц, виновных в совер-

шении преступления (ч. 2 ст. 21 УПК РФ). А вот форма 

участия прокурора в осуществлении уголовного пре-

следования и эффективность такого участия вызывают 

вопросы ввиду отсутствия надлежащей регламентации, 

на что неоднократно обращалось внимание в уголовно-

процессуальной науке [1–3]. 

Основная трудность в том, что прокурор, согласно 

ч. 1 ст. 37 УПК РФ, наряду с уголовным преследовани-

ем выполняет еще одну процессуальную функцию – 

надзор за процессуальной деятельностью органов доз-

нания и органов предварительного следствия. При этом 

в законе нет ни четкого размежевания полномочий про-

курора по обозначенным функциям, ни критериев, по-

зволяющих такое размежевание провести. Перечислен-

ные в УПК РФ полномочия прокурора с одинаковым 

успехом можно отнести как к функции уголовного пре-

следования, так и к функции процессуального надзора. 

Кроме того, в отличие от органов предварительного 

расследования, осуществляющих свои полномочия ис-

ключительно в досудебном производстве, сфера дея-

тельности прокурора значительно шире: как представи-

тель государства он является участником уголовно-

процессуальных отношений и в досудебном, и в су-

дебном производстве. В то же время характер процес-

суальных полномочий прокурора в разных частях 

процесса принципиально различен: в досудебном про-

изводстве прокурор является государственно-власт-

ным субъектом, в судебном производстве – теряет 

свое властное начало и действует на основе равнопра-

вия с участниками стороны защиты. При этом, не имея 

властных полномочий в судебном производстве, про-

курор осуществляет уголовное преследование в форме 

поддержания государственного обвинения, о чем пря-

мо говорится в федеральном законе «О прокуратуре 

РФ», а в досудебном производстве, где прокурор обла-

дает государственно-властным статусом, таких пред-

писаний нет. 
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В современной уголовно-процессуальной науке про-

блема соотношения функций прокурора постоянно на-

ходится в центре внимания [4–6]. Несмотря на то, что  

в ч. 1 ст. 37 УПК РФ указано две функции: уголовное 

преследование и процессуальный надзор, в теории уго-

ловного процесса выделяют и другие функциональные 

направления, такие, например, как руководство предва-

рительным расследованием [7; 8], оказание правовой 

помощи [9] или правозащитной деятельности [10; 11]  

и т. д. Некоторые авторы исходят из того, что прокурор 

в досудебном производстве является процессуальным 

руководителем уголовного преследования, в рамках 

которого им осуществляются как надзорная, так и дру-

гие виды деятельности [7; 12]. Другие ученые указыва-

ют на необходимость совмещения, объединения функ-

ций надзора и обвинения, при этом, по мнению одних, 

главенствующую роль выполняет функция обвинения 

[13] или уголовного преследования [14], по мнению 

других – процессуальный надзор [15].  

Обозначенные сложности в правовом регулировании 

функций прокурора привели к неопределенности его 

процессуального статуса прежде всего в досудебном 

производстве. Являясь по закону участником стороны 

обвинения, прокурор на досудебном производстве осу-

ществляет полномочия, которые никак не связаны с об-

винительной деятельностью. И хотя изучением этих во-

просов занимались многие авторы, однозначного подхо-

да к решению проблем так и не найдено [16–18]. Причи-

на, как мы полагаем, в том, что обозначенные проблемы 

требуют комплексного исследования, они взаимосвязаны 

и не могут быть решены по отдельности.  

Цель исследования – теоретико-правовой анализ 

процессуальных функций прокурора в рамках досудеб-

ного и судебного производства и определение на этой 

основе процессуального статуса прокурора как участ-

ника уголовного судопроизводства.  

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

При проведении исследования использован систем-

ный подход, позволивший рассмотреть объект исследо-

вания комплексно, с выделением взаимосвязанных эле-

ментов, обуславливающих место, роль и функции про-

курора в уголовном процессе. Данный подход позволил 

первоначально определиться с понятием и содержани-

ем уголовного преследования, ролью прокурора в осу-

ществлении уголовного преследования и процессуаль-

ного надзора за органами расследования и, исходя из 

этого, проанализировать действующее законодательст-

во с точки зрения его эффективности и качества. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Российский уголовный процесс, основанный на прин-

ципах состязательности и публичности, исходит из 

функциональной дифференциации участников судо-

производства. Отводя прокурору место в системе уча-

стников стороны обвинения и закрепляя за ним функ-

цию уголовного преследования (обвинения), закон,  

к сожалению, оставляет без внимания как содержание 

указанной функции, так и распределение функциональ-

ных обязанностей между реализующими ее государст-

венно-властными субъектами – органами расследова-

ния и прокурором. Если для органов расследования 

законодатель детально регламентирует их функцио-

нальные обязанности по осуществлению уголовного 

преследования, проявляющиеся в установлении и изо-

бличении виновных лиц, расследовании и раскрытии 

преступлений, то для прокурора форма реализации им 

своей части уголовного преследования не так очевидна, 

учитывая, что в соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ про-

курор наряду с уголовным преследованием осуществ-

ляет также надзор за процессуальной деятельностью 

органов предварительного расследования.  

Не вносит ясности в разграничение функций проку-

рора и федеральный закон «О прокуратуре РФ». В со-

ответствии с ч. 2 ст. 1 закона, прокурор осуществляет 

уголовное преследование в соответствии с полномо-

чиями, установленными уголовно-процессуальным за-

конодательством. Исходя из этого, трудно дать одно-

значный ответ, какие полномочия из предусмотренных 

ч. 2 ст. 37 и другими статьями УПК РФ осуществляют-

ся прокурором в целях уголовного преследования, а ка-

кие направлены на обеспечение процессуального над-

зора. При этом основной вопрос с разграничением 

функций прокурора связан прежде всего с досудебным 

производством, так как после направления уголовного 

дела в суд прокурор обладает монополией на осуществ-

ление уголовного преследования, которое он реализует 

в форме поддержания государственного обвинения  

в суде. 

Чтобы разобраться во всем многообразии высказан-

ных мнений и суждений, проанализируем полномочия 

прокурора, закрепленные за ним в досудебном произ-

водстве ч. 2 ст. 37 УПК РФ. Если исходить из законода-

тельной дефиниции уголовного преследования, пред-

ставленной в п. 55 ст. 5 УПК РФ как процессуальной 

деятельности, осуществляемой стороной обвинения в це-

лях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совер-

шении преступления, то можно констатировать, что ни 

одно из указанных полномочий не связано напрямую  

с уголовным преследованием, так как не предусматрива-

ет каких-либо поисковых, познавательных или доказа-

тельных действий со стороны прокурора, направленных 

на изобличение лиц, совершивших преступное деяние. 

Зато значительная часть указанных в ч. 2 ст. 37 УПК РФ 

полномочий прокурора достаточно эффективна для 

обеспечения законности деятельности органов предва-

рительного расследования.  

Согласно толковому словарю С.И. Ожегова, «пре-

следовать» означает «гнаться по следам, пускаться  

в погоню, стараться догнать и поймать»
1
. Аналогичный 

смысл придается термину «преследование» в уголов-

ном процессе, в рамках которого целью преследования 

является изобличение лица в совершенном преступле-

нии, т. е. установление лица и собирание доказательств, 

подтверждающих его вину. Такая деятельность осуще-

ствляется в форме предварительного расследования, 

обязательного для всех уголовных дел публичного  

и частно-публичного обвинения. При этом целью уго-

ловного преследования является получение сведений  

о лице, совершившем преступление, и формирование 

                                                           
1 Ожегов С.И. Толковый словарь Ожегова // Академик. 

Словари и энциклопедии на Академике.  

URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/180110. 
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достаточной доказательственной базы для утверждения 

о его виновности. 

Как только достигнута цель преследования: лицо 

установлено и изобличено, т. е. собраны достаточные 

доказательства, свидетельствующие о его причастности 

к преступлению, то, если рассуждать логически, долж-

но завершаться не только предварительное расследова-

ние, но и уголовное преследование. Вместе с тем для 

российского уголовного судопроизводства, организо-

ванного на основе смешанного типа процесса, оконча-

ние предварительного расследования не завершает уго-

ловного преследования лица, так как выводы, получен-

ные в ходе расследования, имеют предварительный 

характер. В судебном производстве прокурор, продол-

жая уголовное преследование, поддерживает государ-

ственное обвинение, обеспечивая его законность и обо-

снованность (ч. 3 ст. 37 УПК РФ).  

С учетом сказанного можно выделить два режима 

осуществления уголовного преследования и два итого-

вых решения, на основании которых лицо считается 

изобличенным.  

1. Если ориентироваться на положения УПК РФ, 

регламентирующие окончание предварительного рас-

следования в форме составления обвинительного за-

ключения (ст. 215), обвинительного акта (ст. 225) или 

обвинительного постановления (ст. 226.7), то следует 

признать, что уголовное преследование завершается 

оформлением обвинительного документа дознавателем 

либо следователем, так как к этому моменту должна 

быть собрана достаточная доказательственная база для 

установления лица и обоснованного вывода о соверше-

нии им преступления. Утверждая итоги предваритель-

ного расследования, прокурор соглашается, что цель 

уголовного преследования достигнута: виновное лицо 

установлено, а собранных доказательств достаточно 

для привлечения лица к уголовной ответственности. 

При этом прокурор не просто утверждает обвинитель-

ный акт органа расследования, а формирует государст-

венное обвинение для судебного разбирательства, на 

что справедливо указывают авторы [19; 20]. При таком 

подходе очевидны различия в терминах «уголовное 

преследование» и «обвинение», обозначенных в ст. 5 

УПК РФ: уголовное преследование как деятельность 

осуществляется и завершается органом расследования, 

а прокурор проверяет законность уголовного преследо-

вания, формирует обвинение и направляет дело в суд. 

2. Если изобличение лица рассматривать в контексте 

принципа презумпции невиновности (ст. 14 УПК РФ), 

то окончание уголовного преследования совпадет с мо-

ментом вступления приговора суда в законную силу, 

так как обвиняемый считается невиновным, пока его 

виновность в совершении преступления не будет дока-

зана в установленном порядке. Именно таким путем 

пошел законодатель, отождествив категории «уголов-

ное преследование» и «уголовное судопроизводство»  

в отдельных статьях УПК РФ и допустив тем самым 

многозначность в понятийном аппарате уголовно-про-

цессуального права. На наш взгляд, это ошибочная точ-

ка зрения. Уголовное преследование – лишь часть уго-

ловного судопроизводства, направленная на отыскание 

лица, совершившего преступление, и доказывание его 

вины. Хотя результаты уголовного преследования, 

формируемые в ходе предварительного расследования, 

имеют предварительный характер, для прокурора они 

являются достоверными, обоснованными и отражают 

официальную позицию государства, которую он будет 

представлять публично в судебном заседании. В про-

тивном случае, если представителям стороны обвине-

ния исходить из принципа презумпции невиновности, 

поддержание государственного обвинения в суде стало 

бы невозможным. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

В своем исследовании мы исходим из первого по-

нимания уголовного преследования, содержание кото-

рого составляет две формы процессуальной деятельно-

сти: 1) на досудебном производстве уголовное пресле-

дование осуществляется органами предварительного 

расследования в форме предварительного расследова-

ния; 2) в судебном производстве уголовное преследо-

вание обеспечивается прокурором в форме поддержа-

ния государственного обвинения.  

Относительно полномочий прокурора на досудебном 

производстве, указанных в ч. 2 ст. 37 УПК РФ, полагаем 

возможным взять за основу предложение В.В. Трухачева 

и У.Н. Ахмедова о размежевании функций прокурора  

и их рассредоточении по частям уголовного судопроиз-

водства: на досудебном производстве прокурор выпол-

няет функцию процессуального надзора за органами 

предварительного расследования, а в судебном произ-

водстве – уголовное преследование в форме поддержа-

ния государственного обвинения [21].  

Как самостоятельный вид прокурорского надзора, 

надзор за исполнением законов органами, осуществ-

ляющими оперативно-розыскную деятельность, дозна-

ние и предварительное следствие, указан в главе 3 фе-

дерального закона «О прокуратуре РФ». Предмет над-

зора составляют права и свободы человека и граждани-

на, установленный порядок разрешения заявлений и со-

общений о совершенных и готовящихся преступлениях, 

выполнения оперативно-розыскных мероприятий и про-

ведения расследования, а также законность решений 

органов, осуществляющих оперативно-розыскную дея-

тельность, дознание и предварительное следствие. Пол-

номочия прокурора по надзору за органами, осуществ-

ляющими дознание и предварительное следствие, как 

следует из закона о прокуратуре, устанавливаются уго-

ловно-процессуальным законодательством РФ. 

Действительно, в УПК РФ надзор за органами пред-

варительного расследования указан в качестве отдельно-

го направления деятельности прокурора наряду с уго-

ловным преследованием, однако процессуального обо-

собления между направлениями не произошло и многие 

полномочия прокурора можно отнести как к первой, 

так и ко второй функции.  

Вместе с тем есть ряд полномочий, перечисленных  

в ч. 2 ст. 37 УПК РФ, которые эффективно используются 

прокурором в надзорной деятельности за органами пред-

варительного расследования. Так, в соответствии с п. 1, 

3, 5.1, 12, 15 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор принимает 

процессуальные решения о законности либо незаконно-

сти совершенных органами расследования действий. 

Такие полномочия прокурор реализует при проверке 

решений органов расследования, связанных с началом 

уголовного производства или с движением уголовных 
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дел, например, при рассмотрении сообщения о престу-

плении, приостановлении или прекращении уголовного 

дела, а также для производства дополнительного рас-

следования. Используя статистические данные, профес-

сор Б.Я. Гаврилов пришел к выводу, что усиление про-

курорского надзора за качеством следствия «отразилось 

с одной стороны в увеличении количества уголовных 

дел, возвращенных прокурором для производства до-

полнительного расследования следователями ОВД поч-

ти в два раза и следователями СК РФ более чем в четы-

ре раза, что обеспечило значительное снижение коли-

чества уголовных дел, возвращенных судом прокурору 

в порядке ст. 237 УПК РФ» [16]. На наш взгляд, такие 

результаты однозначно свидетельствуют о важности 

процессуального надзора и его обособленности от фун-

кции уголовного преследования, осуществляемой орга-

нами предварительного расследования. 

Мы специально не рассматриваем различия в объеме 

процессуальных полномочий прокурора, обусловленные 

формой расследования – дознанием и предварительным 

следствием. Полагаем, что правы те авторы, которые 

предлагают устранить существующее «двойственное 

положение прокурора, обусловленное разным объемом 

надзорных полномочий по отношению к органам дозна-

ния и органам предварительного следствия» [1, с. 35]. 

Действительно, в досудебном производстве объем над-

зорных полномочий прокурора должен быть обусловлен 

не формой расследования, а необходимостью соблюде-

ния порядка уголовного судопроизводства и защитой 

прав и свобод участников судопроизводства, прежде всего 

при производстве предварительного расследования. 

В правоприменительной деятельности благодаря 

указанным полномочиям введены в оборот и использу-

ются термины: «надзирающий прокурор», под которым 

понимается прокурор или его заместитель, осуществ-

ляющий процессуальные полномочия в отношении под-

надзорного органа расследования; «вышестоящий про-

курор», осуществляющий внутриведомственный кон-

троль в отношении нижестоящего прокурора на осно-

вании п. 6 ч. 2 ст. 37. Помимо этого, полномочия выше-

стоящего прокурора обозначены и в других статьях 

УПК РФ (ч. 1 ст. 66; ч. 2 ст. 317.2; ч. 4 ст. 221 и др.).  

В своей совокупности они характеризуют вышестоящего 

прокурора как самостоятельного участника судопроиз-

водства, обладающего государственно-властными пол-

номочиями, статус которого не совпадает со статусом 

прокурора, действующего на основании ст. 37 УПК РФ. 

Мы полагаем, что вышестоящий прокурор, являясь ру-

ководителем надзирающего прокурора, должен полу-

чить свое правовое оформление по аналогии с руководи-

телями органов предварительного расследования. Одна-

ко насколько выполняемая им функция является про-

цессуальной, предстоит определить в дальнейших ис-

следованиях.  

Говоря об особенностях реализации процессуально-

го надзора на досудебном производстве, хотим обра-

тить внимание еще на один момент. Не все процессу-

альные полномочия прокурора, которые он осуществ-

ляет в досудебном производстве, имеют властный ха-

рактер. Пример – реализация прокурором полномочий, 

предусмотренных п. 8 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, по участию  

в судебных заседаниях при рассмотрении в ходе досу-

дебного производства вопросов о мере пресечения, по 

производству следственных или иных процессуальных 

действий, которые допускаются на основании судебно-

го решения, и т. д. В таких случаях хотя прокурор и вы-

рабатывает собственное решение по рассматриваемым 

судом вопросам, однако оно не является решающим для 

суда и рассматривается наравне с мнением стороны 

защиты и даже наравне с позицией органа расследова-

ния, что, на наш взгляд, алогично. Потеря прокурором 

властных начал в решении обозначенных вопросов за-

трудняет его идентификацию в качестве надзирающего 

субъекта. С другой стороны, очевидно, что участие 

прокурора в судебном заседании не связано с уголов-

ным преследованием, а направлено прежде всего на 

соблюдение прав и свобод человека и обеспечение пуб-

личных интересов. В этом смысле целесообразно ука-

занные полномочия рассматривать также в рамках 

функции процессуального надзора. 

 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ВЫВОДЫ 

Проведя анализ процессуальных функций прокуро-

ра, можно констатировать, что прокурор, как участник 

уголовного судопроизводства, отнесенный к стороне 

обвинения, соответствует своему статусу лишь наполо-

вину, в части поддержания государственного обвине-

ния в судебном производстве. Полномочия, осуществ-

ляемые прокурором на досудебном производстве в рам-

ках процессуального надзора за органами предвари-

тельного расследования, не связаны с уголовным пре-

следованием и обвинением лиц. Они образуют само-

стоятельное направление прокурорской деятельности – 

обеспечение законности при исполнении законов орга-

нами дознания и предварительного следствия. Но в та-

ком качестве прокурор в системе участников уголовно-

го судопроизводства не рассматривается, так как дру-

гие процессуальные функции, лежащие в основе клас-

сификации участников, ему не свойственны. Выявлен-

ные различия в функциональной направленности про-

курорской деятельности при производстве предвари-

тельного расследования свидетельствуют о необходи-

мости пересмотра его процессуального статуса как уча-

стника стороны обвинения. Так как решение этого во-

проса невозможно в системе действующей градации 

участников уголовного судопроизводства, полагаем, 

что настало время для ее критического переосмысления 

и моделирования новой системы участников.  
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Abstract: The paper presents a critical overview of a prosecutor’s status in the criminal procedure with regard to  

the criminal procedural functions assigned to him in part 1 of Art. 37 of the Russian Federation Code of Criminal Proce-

dure. The relevance of the study is caused by the absence in the law of a definite indication of tasks and objectives entrust-

ed on a prosecutor during the pre-trial and trial procedure at his simultaneous attributing to the prosecution, the goal of 

which is to ensure criminal proceedings. The contradictions and gaps in the enshrining prosecutor’s functions and authori-

ties in the law led to the uncertainty of the prosecutor’s procedural status, which is the most dually manifested within  

the pre-trial proceedings, when, a prosecutor as a prosecution party, on the one hand, implements the criminal prosecution 

function, and, on the other hand, carries out the function of procedural oversight over the preliminary investigation bodies. 

After the semantic analysis of the term of “criminal prosecution”, having analyzed the ideas, opinions, and proposals pre-

sented in the criminal procedural science, as well as taking into account the logics of the law manifested at the regulation 

of the powers of the bodies of preliminary investigation into criminal prosecution, the author justifies the necessity of sta-

tutory division of the prosecutor’s functions and delimitation of borders for their implementation taking into account  

the criminal procedure parts. In the pre-trial proceedings, the prosecutor should be assigned only the procedural oversight 

function, and in the judicial proceedings – the criminal prosecution function. As a result, the main goal of the prosecutor 

during the pre-trial proceedings is to ensure the lawfulness when the preliminary investigation bodies implement their pro-

cedural authorities, and during trial proceedings – to carry out criminal prosecution in the name of the Russian Federation. 
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