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Аннотация: В статье осуществляется изучение исторических аспектов преобразований форм государственности 
в России и зарубежных странах. За основу исследования изменений элементов формы государства в зарубежных 
странах берется трансформация, происходившая в Древнем Риме, Англии в период перехода из средневековья к Но-
вому времени, Соединенных Штатах Америки при осуществлении борьбы за независимость, а также Франции 
в революционный и послереволюционный период. Автор показывает, что преобразования происходили в связи с не-
обходимостью реагирования на изменение социально-экономических и политических условий функционирования 
общества. Делается вывод о том, что в основном осуществлялась трансформация формы правления: она могла изме-
няться с монархической на республиканскую и наоборот, а также приобретать смешанные черты. Зачастую при этом 
менялся и политический режим, однако это могло происходить и в рамках существования одной формы правления. 
Автор полагает, что апробация некоторых моделей государственного устройства в дальнейшем становилась образ-
цом для создания подобных отношений в других государствах. В статье доказывается уникальность развития формы 
российской государственности, при выборе элементов которой в процессе эволюции были задействованы практи-
чески все их варианты. Автором раскрывается, что в различные периоды в нашем государстве основополагающим 
становилось монархическое или республиканское правление, взаимоотношения с регионами строились на началах 
классического и децентрализованного унитаризма или федерализма, а методы осуществления власти изменялись от 
демократических и авторитарных, до тоталитарных. 

Постановка проблемы в общем виде и ее связь с важ-
ными научными и практическими задачами. Для пости-
жения такого сложного социального института, как го-
сударство, в теоретико-правовой науке особое внимание 
уделяется изучению его формы. Однако в отечественных 
и зарубежных научных кругах не сложилось единого, 
общепризнанного учения о том, что такое форма госу-
дарства. Существуют различные точки зрения, разные 
подходы к определению понятия и элементов формы 
государства. Во многих странах государственные фор-
мы имеют свои особенности, характерные признаки, 
которые по мере общественного развития наполнялись 
новым содержанием, обогащаясь во взаимосвязи и вза-
имодействии. 

В период становления демократического общества 
в России проблема теории и практики развития формы 
государства становится особенно острой. Актуализация 
идеи построения правового государства в нашей стране 
обусловила необходимость более пристального изучения 
и исследования различных аспектов формы государства. 
Тем более что политико-правовая мысль богата идеями 
и концепциями, а непосредственный исторический опыт 
становления и движения формы государства интересен 
практическими находками. Без знания слабых и сильных 
сторон данного процесса невозможна сколь-нибудь се-
рьезная проработка проблем, связанных с организацией 
и осуществлением власти. 

Проведение исторических параллелей, выявление по-
ложительных и отрицательных черт генезиса государства 
необходимо с целью моделирования перспектив его даль-
нейшего развития и определения оптимального варианта 
государственной формы. А изучение проблем, возникаю-
щих при взаимодействии высших органов государствен-
ной власти, во взаимоотношениях центра и регионов, 
при использовании в управленческой деятельности раз-
личных методов и способов властвования, не только дает 
оценку характеру происходящих в государстве и обще-
стве перемен, но и позволяет осуществить своевременное 
реформирование в данной сфере, что в целом обусловли-
вает актуальность темы работы.

Анализ последних исследований и публикаций, в кото-
рых рассматривались аспекты этой проблемы и на ко-
торых обосновывается автор; выделение неразрешен-
ных раньше частей общей проблемы. Анализ источни-

ковой базы показывает, что исследователи в последние 
годы крайне мало внимания уделяют изучению истори-
ческого развития формы государства, хотя современные 
отечественные и зарубежные представители юридиче-
ской и исторической науки, такие как А.Л. Бредихин, 
Д.А. Липинский, В.Г. Медведев, И.В. Нетушил, Н.Д. По-
лонська-Василенко, Л. Фридмэн, Р.Л. Хачатуров и др.

касались отдельных аспектов заявленной в настоя-
щей статье проблематики. 

Формирование целей статьи (постановка задания). 
Представляется необходимым более подробно проана-
лизировать особенности становления государственности 
в зарубежных странах, охарактеризовать российские мо-
дели построения государственности в контексте истори-
ческого генезиса формы государства. 

Изложение основного материала исследования с пол-
ным обоснованием полученных научных результатов. 
История формирования и развития зарубежных стран 
изобилует многочисленными примерами создания раз-
нообразных форм государственности, в связи с чем це-
лесообразно рассмотреть те из них, чьи элементы обла-
дали определенной степенью своеобразия. 

Одним из государств, в течение всего срока суще-
ствования которого происходило периодическое измене-
ние формы государства, был Древний Рим. При этом уже 
официальная историческая периодизация древнерим-
ского государства показывает, что изменению в основ-
ном подвергалась форма правления. В первом, Царском, 
периоде Древний Рим был сформирован как монархиче-
ское государство, главной особенностью которого стала 
выборность царя (рекса). Эта верховная государственная 
должность была пожизненной, но до прихода к власти 
Тарквиниев не наследственной, что предполагало прове-
дение избирательных процедур после кончины монарха. 
Монархическая власть в Древнем Риме была ничем не 
ограничена, даже при наличии сената и народных со-
браний царь, согласно обычаю, мог действовать по соб-
ственному усмотрению [1, с. 46].

Примерно в 509 г. до н. э. после свержения последне-
го Тарквиния в Древнем Риме произошел переход к ре-
спубликанской форме правления, которая также имела 
свои особенности. В республиканский период верховная 
власть плавно перетекала из одного органа в другой: пер-
воначально руководство делами римского государства 
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было сосредоточено в сенате, затем произошло усиле-
ние власти магистратов, которые стали неограниченны-
ми правителями. В разгар демократических тенденций 
уже народные собрания признавали себя компетентны-
ми в решении каких угодно дел. Тем не менее, даже тог-
да не прекращалось формальное подчинение народных 
собраний магистратам, находившимся, в свою очередь, 
под фактическим влиянием сената. В результате полу-
чилось такое государственное устройство, которое пред-
ставлялось Полибию достойной удивления смесью мо-
нархического, аристократического и демократического 
начал [2, с. 84–85].

Несмотря на то, что большую часть республиканского 
периода осуществление государственной власти происхо-
дило на основе демократических традиций, начавшиеся 
в I в. до н. э. в Древнем Риме беспорядки и откровенный 
террор по отношению к аристократии, вынудили обще-
ство к поддержке диктаторского режима. В эпоху воен-
ных диктатур произошла централизация государственной 
власти с одновременным лишением представительных 
органов большей части полномочий. Диктатор Корнелий 
Сулла получил свой титул от сената на неограниченный 
срок с целью «издания законов и устройства государства» 
[3, с. 53]. Власть стала осуществляться откровенно авто-
ритарно-тоталитарными методами, предусматривавшими 
массовые репрессии в отношении противников устано-
вившегося режима. Диктатура фактически ознаменовала 
собой окончание периода республиканского правления. 
В середине I в. до н. э. Гай Юлий Цезарь был провозгла-
шен пожизненным народным трибуном, цензором, вер-
ховным жрецом и пожизненным диктатором, что дало 
ему возможность объединить в своих руках полномочия 
всех высших магистратов Древнего Рима. В результате за-
говора с целью возвращения к республиканскому строю 
диктатор был убит, однако общество при выборе между 
формами правления отдало предпочтение сильной едино-
личной императорской власти.

В период Римской империи форма государства так-
же претерпела определенные изменения. Разделение 
периода на два этапа – принципат и доминат – придало 
форме правления Древнего Рима некоторые характерные 
черты. Преемник Цезаря Октавиан Август не решился 
на официальное введение монархического правления, 
предпочтя занять все высшие должности посредством 
выборов. В 27 г. до н. э. такое объединение полномо-
чий при сохранении республиканских государственных 
и правовых институтов по существу установило новый 
имперский строй под названием принципат. Император 
считался как бы первым гражданином среди равных, по-
тому что юридически свои прерогативы правителя полу-
чал от римского народа.

Сложная общественно-экономическая ситуация, сло-
жившаяся в Древнем Риме в III в. н. э., привела к очеред-
ным новациям в системе государственного управления 
и изменениям формы государства. Представители запад-
ных провинций в сенате выдвигали предложение о необ-
ходимости перехода к федеративному территориально-
му устройству. Однако необходимость предупреждения 
социального взрыва требовала усиления самодержавной 
власти. С приходом к управлению государством в 284 г. 
императора Диоклетиана началась эпоха домината. Его 
особенностью стало разделение империи сначала на две 
части – западную и восточную – под управлением авгу-
стов, а затем дополнительное деление каждой из них еще 
на две части под управлением цезарей. В связи с этим 
монархическая форма правления, будучи первоначально 
двоевластной, преобразовалась в тетрархию. Особенно-
стью стало и то, что доминат в отличие от классической 
монархии не предусматривал наследственную передачу 
власти. Это вынуждало августов еще при жизни делать 
попытки назначения преемников: усыновлять цезарей 
или назначать на эти должности собственных детей [4, 

с. 103]. Естественно, при разделении империи на четы-
ре части ни о какой федерализации уже не могло быть и 
речи, Древний Рим до завершения своего существования 
так и остался унитарным государством. 

Таким образом, история древнеримского государства 
показывает, что преобразования его формы происходи-
ли в связи с необходимостью реагирования на измене-
ние социально-экономических и политических условий 
функционирования общества. При этом неизменной 
оставалась только форма территориального устройства. 
Форма правления трансформировалась с монархической 
на республиканскую и наоборот, приобретала смешан-
ные черты; политический режим также в определенные 
периоды характеризовался и как демократический, и как 
авторитарный, и даже близкий к тоталитарному в эпоху 
военных диктатур. Такой набор и соединение в разных 
вариантах элементов формы государства придавали ей 
определенное своеобразие.

В период Средневековья формы государства в за-
рубежных странах характеризовались фактической 
однотипностью: монархическая форма правления, уни-
таризм и авторитарные методы осуществления власти. 
Ситуацию изменил переход от феодальных отношений 
к буржуазным, осуществленный революционным пу-
тем. Одной из первых к изменению формы правления 
пришла Англия в XVII в. При этом в процессе преоб-
разования формы государства проявлялись и некоторые 
особенности. В частности, введенный в стране в дека-
бре 1653 г. протекторат олицетворял переход от монар-
хической формы правления к республиканской, и четко 
определялось, что лорд-протектор не диктатор, а первый 
слуга республики. Тем не менее, отношения в сфере осу-
ществления государственной власти были выстроены не 
демократически, а на авторитарных началах, поскольку 
представлявший собой военного диктатора Кромвель 
имел огромные законодательные и исполнительные пол-
номочия, а также право роспуска парламента, чем пери-
одически пользовался для осуществления единоличного 
правления [5, с. 155].

Однако английское общество, созревшее для воспри-
ятия демократических тенденций, после смерти Кромве-
ля приняло решение вернуться к монархическому прав-
лению, ограниченному парламентом, и формированию 
конституционной монархии, которая также имела опре-
деленные особенности. К ним можно отнести соправле-
ние Вильгельма и Марии Оранских, введение института 
ответственности правительства перед парламентом, кон-
трасигнатуры и создание системы сдержек и противо-
весов, при реализации которой теоретически король мог 
использовать право вето и в случае конфликта между 
парламентом и кабинетом министров распустить один 
из этих органов. Такие новации для европейской госу-
дарственности дополнялись влиянием Англии на замор-
ские территории. Оставаясь унитарным государством, 
Англия пыталась управлять многочисленными государ-
ственными образованиями, находившимися на других 
континентах. Но отдельные из них стремились выйти из 
под монархического контроля, что привело к созданию 
американской государственности. 

Борьба за независимость от английской короны при-
вела к образованию на американском континенте до-
статочно уникальной формы устройства под названием 
конфедерация. Представлявшая собой союз штатов, объ-
единившихся против английской метрополии, конфеде-
рация Соединенных Штатов Америки до сих пор вызы-
вает споры у ученых по поводу своего статуса. Большин-
ство считает, что «Статьи конфедерации и вечного со-
юза между штатами» являются международно-правовом 
договором, но есть и отдельные мнения о том, что это 
американский конституционный акт [6, с. 85; 7, с. 23]. 
Тем не менее, сохранение суверенности штатов и воз-
можность их выхода из союза дает основание предпола-
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гать о том, что конфедерация США не являлась формой 
государственного территориального устройства.

После окончания войны за независимость от Англии, 
в 1787 г. конвентом была принята Конституция США. Ра-
дикально и либерально настроенные делегаты конвента, 
представлявшие северные штаты, выступали за установ-
ление демократической республики и разделение власти 
на ветви, что являлось залогом предотвращения автори-
таризма. Настроенные консервативно южане хотели бы 
видеть США конституционной монархией английского 
типа. Компромиссом при определении формы американ-
ской государственности стал отказ конвента от обсужде-
ния вопроса отмены рабства. Главной особенностью ста-
ло федеративное устройство государства, при котором 
штаты получали достаточно широкую компетенцию [8, 
с. 178]. Фактически это был первый мировой опыт ста-
новления федеративных отношений. Конституция США 
закрепила положение о том, что штаты могут иметь свое 
законодательство при приоритете федеральных актов 
и формировании республиканских основ управления. 
Таким образом, апробация федеративного устройства в 
США в дальнейшем стала образцом для создания подоб-
ных отношений между центром и регионами в других 
государствах.

Определенные особенности имело изменение формы 
государства и во Франции. Начало французской буржу-
азной революции в 1789 г. ознаменовало череду преоб-
разований как в структуре государственного управления, 
так и в методах его осуществления. Первоначальное 
ограничение королевской власти в виде установления 
конституционной монархии, в 1792 г. привело к переда-
че верховного управления революционному Конвенту, а 
затем захвату власти Робеспьером и его сторонниками. 
Якобинская диктатура проводилась в худших традициях 
древнеримской и характеризовалась массовыми казнями 
граждан, не согласных с таким режимом. Тоталитарные 
методы управления страной продолжались около года и 
завершились казнью главных руководителей якобинско-
го клуба с переходом власти к Директории.

Республиканская форма правления сохранялась 
вплоть до 1799 г., когда к власти путем переворота при-
шел Наполеон Бонапарт. Бонапартистская диктатура 
представляла собой абсолютистское монархическое 
правление, осуществляемое авторитарным путем. Ре-
ставрация династии Бурбонов после поражения Напо-
леона от коалиции в 1814 г. была осуществлена с огра-
ничением власти императора Людовика XVIII Зако-
нодательным корпусом, однако требования населения 
о либерализации общественных отношений привели 
в  1848  г. к переходу к республиканской форме правле-
ния. Избранный президентом страны Луи-Наполеон Бо-
напарт в 1852 г. осуществил очередной государственный 
переворот и возвращение к монархическому и фактиче-
ски диктаторскому правлению. Особенность нового бо-
напартизма состояла в сочетании методов военно-поли-
цейского террора с политическим лавированием между 
рабочим классом и буржуазией [9, с. 57]. Неудачные во-
енные действия Наполеона III, унизительное поражение 
от прусской армии и обременительные условия мирного 
договора привели в 1870 г. к новой революции, провоз-
глашению республики и окончательной ликвидации мо-
нархической власти. В столице Франции даже произо-
шла передача верховного управления Совету Парижской 
коммуны, заявившему о необходимости федерализации 
государства, что так и не было реализовано. С ликвида-
цией Парижской коммуны вопрос об изменении формы 
территориального устройства уже не поднимался. Исто-
рия развития французской государственности показала, 
что при строительстве политических институтов были 
использованы как монархические, так и республикан-
ские основы с периодическим изменением формы прав-
ления и методов осуществления власти, но в отличие от 

Древнего Рима преобразования формы государства во 
Франции произошли в период, составивший менее од-
ного века.  

Таким образом, в зарубежных странах применялись 
формы государства, объединяющие разнообразные эле-
менты: монархическое и республиканское правление 
могло осуществляться с учетом мнения населения, само-
державно или тиранически. Несмотря на предпочтение к 
унитаризму, существовали и государства, построившие 
отношения со своими территориями на федеративной 
основе. Это показывало, что выбор элементов формы 
государства имеет прямую зависимость от социальной, 
экономической и политической ситуации, а также состо-
яния общественных отношений.   

Российские модели построения государственности 
также имели свои особенности, что вызывает необходи-
мость рассмотрения исторических аспектов преобразо-
вания элементов формы государства в России, начиная с 
истоков создания российской государственности. Сфор-
мировавшееся в IX–XI вв. государство Киевская Русь по 
форме правления являлось раннефеодальной монархи-
ей, в которой верховная власть, сосредоточенная в руках 
великого князя, передавалась по наследству. Она счита-
лась ограниченной, поскольку князь зависел от своего 
ближайшего окружения – советов князей и бояр, старей-
шин и епископов, которые могли существенно влиять 
на государственную политику. Великий князь обычно 
осуществлял высшие законодательные, исполнитель-
ные, судебные и военные полномочия. Примерно к X в. 
относится упоминание о вече, которое также являлось 
органом, ограничивавшем власть князя. Оно решало не 
только вопросы войны и мира, но и избирало князя.

Освобождение от власти Киева и феодальная раздро-
бленность, связанная с вторжением в государство Золо-
той Орды, привели не только к отделению друг от друга 
удельных княжеств, но и к преобразованию моделей го-
сударственного устройства в некоторых из них. Выгод-
ное экономико-географическое положение Новгорода 
и Пскова стало причиной появления в этих княжествах 
обеспеченного сословья – боярства, формировавшего 
верховную власть, отличную от раннефеодальной мо-
нархии [10, с. 52]. В образованных боярских феодальных 
республиках высшим органом власти считалось город-
ское вечевое собрание, которое рассматривало важней-
шие вопросы внутренней и внешней политики: объявле-
ние войны, заключение мира, избрание таких должност-
ных лиц как посадник, князь, архиепископ, тысяцкий, 
изгнание князя в случае нарушения им договора.

Власть князя ограничивалась не только вечевым ор-
ганом на основе особого договора – ряда, но и посред-
ством разделения полномочий между ним и посадником 
в судебной и военной сферах. По сути, князь выступал 
всего лишь высшим назначаемым должностным лицом, 
подконтрольным боярской аристократии. Тем не менее, 
наличие вечевых органов на разных уровнях территори-
альной организации республик и гласное проведение со-
браний позволяло городскому населению следить за их 
ходом и создавало видимость осуществления власти на 
демократических началах.

Объединение удельных княжеств и централизация 
русского государства, начавшаяся к XIV в., привели к из-
менению его формы. Государственный строй Московско-
го царства стал характеризоваться как самодержавный 
с боярской аристократией. Великий князь мог издавать 
распоряжения законодательного характера, назначать на 
высшие государственные должности, выступать в каче-
стве высшей судебной инстанции. Боярская дума не име-
ла отдельной от царя компетенции и была постоянным 
совещательным органом при государе, однако ее роль 
в осуществлении государственной власти была чрезвы-
чайно велика. Она выступала в роли законодательного, 
распорядительного и контрольного учреждения, была 
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высшей административно-апелляционной инстанцией, 
а также занималась управлением Москвой.

С появлением в середине XVI в. еще одного государ-
ственного органа –Земского собора – форма правления 
в Московском царстве изменяется на сословно-пред-
ставительную монархию. Земский собор являлся обще-
государственным собранием с участием представителей 
различных сословий для решения важнейших вопросов 
государственной жизни. Как законодательно-совеща-
тельный орган Земский собор разрешал вопросы войны 
и мира, избрания на царство, принятия законов. По-
скольку за весь период соборы созывались около десяти 
раз, фактически власть царя ими не ограничивалась [11, 
с. 48]. В основном она осуществлялась авторитарным 
путем, за исключением второй половины срока правле-
ния Ивана Грозного, режим осуществления власти кото-
рого оценивается как тиранический.

Прекращение созыва Земских соборов в конце XVII в. 
привело к усилению царской власти и формированию 
абсолютизма, характеризовавшегося сосредоточением 
всей власти в руках монарха. В течение всего XVIII в. не 
предпринималось серьезных попыток ограничения вла-
сти царя и функционального разделения компетенции 
между высшими органами управления. Только в начале 
XIX в. стали появляться предложения о необходимости 
реформирования самодержавного строя [12, с. 62–66; 13, 
с. 287–298]. Однако они так и остались проектами, хотя 
Александр II был наиболее близок к изменению само-
державной формы правления на монархию, ограничен-
ную представительным органом. План преобразований 
им был уже согласован, 4 марта 1881 г. предполагалось 
его обсуждение и утверждение в совете министров, но за 
три дня до этого император был убит [14, с. 295]. 

Несмотря на присоединение к Российской империи 
в XIX в. таких территорий как Финляндия, Польша, госу-
дарств Закавказья и др., перехода к федеративному устрой-
ству также не произошло, более того осуществлялись по-
пытки ликвидации автономии некоторых регионов. Если 
в Финляндии, ради сохранения контроля над которой тре-
бовалось несколько децентрализовать власть, была вос-
становлена деятельность представительного финского ор-
гана – сейма и дарована конституция, то в отношениях с 
Польшей и Грузией произошло сворачивание автономии и 
деятельности прежних органов власти, прекращение унии 
и протектората в пользу русского правления.

Революция 1905 г. в России резко обострила про-
блему реформирования политической и правовой си-
стемы, поставила самодержавие перед необходимостью 
собственной трансформации. Основные законы 1906 г., 
предусматривали введение смешанной формы правле-
ния и исходили из дуализма исполнительной и законода-
тельной власти, представляя собой «именно подлинную 
конституцию» [15, с. 537]. Сам Николай II признавал, что 
«дарует конституцию, решительным противником кото-
рой он был и продолжал оставаться» [16, с. 38–39]. Фор-
ма правления подверглась изменению и стала сочетать 
элементы конституционной системы и традиционных 
институтов дореформенной монархии. Особенностью 
дуалистической монархии стало то, что законодательная 
власть в ней принадлежала императору и парламенту, 
исполнительная – императору и министрам, а судебная – 
Правительствующему сенату [17, с. 157]. Однако ста-
рые недостатки системы властвования наложились на 
конфликты между законодательной и исполнительной 
ветвями власти, что предрешило частый роспуск Госу-
дарственной Думы, и, как следствие, сохранение само-
державных методов осуществления власти [18, с. 61].

Возникшая в стране в феврале 1917 г. революцион-
ная ситуация вынудила Николая II отречься от престола, 
а его брата Михаила отказаться от принятия верховной 
власти до выбора Учредительным собранием новой фор-
мы правления. Однако уже в сентябре 1917 г. Времен-

ное правительство охарактеризовало существовавшую к 
тому моменту форму государства как демократическую 
республику. С самого начала февральской буржуазной 
революции стали появляться предложения о федерали-
зации страны.  Так, в Украине выступали за ее автоно-
мию в федеративной Российской державе [19, с. 462], 
проект управления Кубанской республикой подготовили 
и кубанские казаки [20, с. 53]. И хотя Временным прави-
тельством официально был взят курс на сохранение «ве-
ликой и неделимой» России, практика упразднения гене-
рал-губернаторских постов в Закавказье и Туркестане и 
передача властных полномочий в руки представителей 
местных сообществ способствовала децентрализации и 
сепаратизму в регионах страны.

Октябрьская революция 1917 г. привела государствен-
ность к переходу к новым формам. По формальным при-
знакам советское государство было построено как парла-
ментская республика, поскольку высшим органом власти 
признавался Съезд Советов (впоследствии – Верховный 
Совет СССР). Однако реально это была социалистическая 
республика с конституционным закреплением ведущей 
роли представительных органов власти и руководящей 
роли правящей коммунистической партии, единством го-
сударственного механизма, отрицанием системы разделе-
ния властей, подотчетностью и формированием исполни-
тельных органов власти представительными.

Оценивая характер советской федерации, помимо 
спорного федеративного начала, Е.Ю. Мелешкина отме-
чает ее асимметричность, чему свидетельствовало, на-
пример, членство в ООН двух из пятнадцати союзных 
республик: Украины и Белоруссии [21, с. 110]. Своео-
бразие федеративного устройства было и в том, что по 
п. 26 Договора об образовании СССР 1922 г. республи-
ки имели право свободного выхода из его состава, что в 
итоге выступило одним из обоснований провозглашения 
республиками суверенитета в начале 1990-х гг.

Политический режим, сложившийся в СССР, перио-
дически претерпевал определенные изменения. С осени 
1917 г. им стала диктатура пролетариата, «власть, завоеван-
ная и поддерживаемая насилием пролетариата над буржу-
азией, … не связанная никакими законами» [22, с.  216]. 
После ухода В.И. Ленина с политической арены началось 
утверждение режима личной власти И.В. Сталина, что при-
вело к формированию новой вариации большевистского 
режима. В период НЭПа диктатура большевизма еще не 
носила законченного тоталитарного характера [23, с. 20], 
однако его дальнейшая ликвидация и централизация всех 
сфер деятельности обусловили формирование тоталитар-
ного политического режима, всецело контролирующего 
общество посредством карательного аппарата [24, с. 48]. 

Послесталинский период характеризовался поли-
тическим режимом, сочетавшим в себе попытки демо-
кратизации политической системы и децентрализации 
управления, осуждение нарушений законности и власт-
ного произвола с жестким подавлением массовых высту-
плений трудящихся, что до середины 1980-х гг. придава-
ло ему авторитарные черты [25, с. 5]. Начиная с реформ 
М.С. Горбачева вплоть до распада СССР в политическом 
режиме наряду с авторитарными стали проявляться и 
демократические тенденции, делая его авторитарно-ли-
беральным [26, с. 7].

Выводы исследования и перспективы дальнейших 
изысканий данного направления. Таким образом, ис-
следование исторических аспектов применения раз-
личных форм государства показало, что в плане эволю-
ции государственности Россия является уникальной. В 
большинстве зарубежных стран при выборе элементов 
формы государства не задействовались практически 
все их варианты, как это происходило в нашей стране. 
Действительно, постоянное изменение социально-эко-
номических и политических условий существования 
российского общества вынуждало власть реформиро-
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вать государственный механизм. В связи с этим в раз-
личные периоды в нашем государстве основополагаю-
щим становилось монархическое или республиканское 
правление, взаимоотношения с регионами строились на 
началах классического и децентрализованного унита-
ризма или федерализма, а методы осуществления вла-
сти изменялись от демократических и авторитарных, до 
тоталитарных. Такой исторический опыт имеет важное 
значение для дальнейшего развития отечественной госу-
дарственности, поскольку позволяет учитывать послед-
ствия выбора элементов формы государства, на долгие 
годы сохранившиеся в памяти российского народа.
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Abstract: The article studies the historical aspects of the transformation of forms of statehood in Russia and foreign coun-
tries. The transformation that took place in Ancient Rome, England during the transition from the Middle Ages to the New 
Time, the United States of America in the struggle for independence, as well as France during the revolutionary and post-
revolutionary period, is taken as a basis for studying the changes in the elements of the form of the state in foreign coun-
tries. The author shows that the changes occurred in connection with the need to respond to changes in the socio-economic 
and political conditions of the functioning of society. The conclusion is made that basically the transformation of the form 
of government was carried out: it could change from monarchical to republican and vice versa, and also acquire mixed fea-
tures. Often, the political regime also changed, but this could also happen within the framework of the existence of one form 
of government. The author believes that the approbation of certain models of the state structure in the future became a model 
for the creation of similar relations in other states. The article proves the uniqueness of the development of the form of Rus-
sian statehood, when selecting the elements of which in the evolution process, almost all of their variants were involved.  
The author reveals that in different periods in our state the monarchical or republican rule became fundamental, the relations 
with the regions were based on the principles of classical and decentralized unitarism or federalism, and the methods of ex-
ercising power changed from democratic and authoritarian ones to totalitarian ones.


